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Für die Geschichte des neutestamentlichen Kanons würden, 
da wir Bibelhandschriften aus vornieänischer Zeit nicht besitzen, 
die werthvollsten und am unmittelbarsten zu verwerthenden 
Quellen die der Auslegung der neutestamentlichen Schriften ge- 
widmeten Schriften der Kirchenlehrer und Häretiker ältester 
Zeit sein. Es ist schmerzlich sich zu vergegenwärtigen, wie 
wenig uns davon erhalten ist. Die von unfreundlicher Hand 
herausgebroehenen Bruchstücke der fünf Bücher des Papias 
haben mehr Zank als Nutzen gestiftet. Von dem Evangelien- 
commentar des Basilides wissen wir sogut wie nichts; von dem- 
jenigen des Herakleon über das Evangelium des Johannes hat 
uns Origenes gerade soviel aufbewahrt, daß uns ein schwerlich. 
je zu befriedigendes Verlangen nach dem Besitz des verlorenen 
Werkes quälen kann. Der Evangelieneommentar des Theophilus 
von Antiochien schien in einer alten lateinischen Uebersetzung 
erhalten zu sein; aber der erste ernstliche Versuch, dies näher 
nachzuweisen, scheint nur zur Befestigung der herkömmlichen 
Meinung von seiner Unechtheit dienen zu sollen. Von den 
biblischen Arbeiten des Hippolytus besitzen wir Titel und we- 
nige Bruchstücke, und die wenigsten derselben beziehen sich 
auf das neue Testament. Kein einziger Commentar des Origenes 
ist uns vollständig im Original erhalten, und auf die Ueber- 
setzungen derselben ist gerade in Bezug auf die für die Ge- 
schichte des Kanons wichtigen Auslassungen kein Verlaß. Von 
dem Commentar eines gewissen Heraklit über die paulinischen 
Briefe wissen wir nur, daß er vor der Zeit des Eusebius 
(h. e. V, 27) geschrieben wurde. Von den ausgedehnten exe- 
getischen Arbeiten des Vietorinus von Pettau ist uns nur der 
Commentar über die Apokalypse einigermaßen erhalten, nämlich 
in zwei Textgestalten, welche aber beide auf eine von ihrem 
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Urheber sehr offen eingestandene und genau beschriebene Inter- 
polation zurückgehen. Das einzige Werk jener Jahrhunderte, 
welches die Riesenaufgabe einer Auslegung der ganzen heiligen 
* Schrift beider Testamente lösen sollte, die Hypotyposen des 
Clemens von Alexandrien, hat ein mittleres Schicksal getroffen. 
Zwar die dunkle Kunde von der Existenz eines vollständigen 
Exemplars der Hypotyposen im Besitz des Patriarchen von 
Alexandrien, welche Fronton le Due brieflich an H. Savile ge- 
langen ließ), hat sich seitdem nicht bestätigt. Aber recht zahl- 
reiche kleine Fragmente haben uns die Griechen von Eusebius 
an bis zu Oeeumenius und vielleicht noch Jüngere wie Macarius 
Chrysocephalus aufbewahrt; und ein großes zusammenhängendes 
Stück ist in einer lateinischen Uebersetzung des 6. Jahrhunderts 
erhalten. Diese Trümmer vollständiger, als bisher geschehen, 
zu sammeln, aber auch strenger zu sichten, besser zu ordnen 
und in zuverlässigerem Text herauszugeben, war die Absicht 
gegenwärtiger Arbeit. Aber aus mehr als einem Grunde war 
es nothwendig, über diesen Zweck hinauszugreifen. 

Die zuerst von H. Valois ?) hingeworfene Vermuthung, daß 
die in der florentiner Handschrift der Stromateis diesen ange- 
hängten „Epitomae ex Theodoto“ und „Eclogae propheticae“ 
einen Theil der Hypotyposen bilden, ist eine so feststehende 
Tradition geworden, daß man über die Hypotyposen nicht 
handeln kann, ohne über jene Stücke ein sicheres Urtheil zu 
haben und zu begründen. Im Anschluß an eine Vermuthung 
des D. Heinsius ging Bunsen noch weiter und nahm außer jenen 
beiden Gruppen von Excerpten auch noch das große Bruchstück, 
welches als 8. Buch der Stromateis überliefert ist, in die über- 





1) C#. Th. Ittig in der Vorrede zum Supplementum operum Clementis 
Alexandrini (Lipsiae 1700) $ VI nach Montacutius, orig. ecel. II, 52. 

2) In der Anm. zu Eus. h. e. V, 11. Er nennt da nur die Epitomae 
ex Theodoto, meinte aber auch die denselben folgenden Eelogae pro- 
pheticae, wie seine Berufung auf ecl. 56, wo Pantänus genannt wird, 
beweist. Ihm folgten mit mehr oder weniger Zuversicht Fr. Combefis, 
bibl. gr. patrum auctarium novissimum (1672) I, 194 sqq.; R. Simon, 
histoire cerit. des prince. comment. du N. T. (1693) p. 19; Th. Ittig, 
supplem. (1700) $ V; J. A. Fabrieius, bibl. gr. ed. Harles VII, 126. 132; 
und unter vielen Neueren auch Chr. ©. J. Bunsen, analecta antenicaena 
(1854) I, 159. Jakobi in Herzog’s R.-E.2 III, 276 möchte die Eelogae, 
aber nicht die Epitomae den Hypotyposen zuweisen. Westeott, Dietion. 
of chr. biogr. I, 564 urtheilt, daß gegen die Zugehörigkeit beider Samm- 
lungen zu den Hypotyposen kein gegründetes Bedenken vorliege. 
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haupt mit äußerster Kühnheit von ihm reconstruirten Hypo- 
typosen auf. Es bedarf das Verhältnis aller dieser Stücke zu 
dem großen Werk der Stromateis einer erneuten Untersuchung, 
wenn unsere Kenntnis der Hypotyposen aus dem Bereich der 
Vermuthungen herauskommen soll. Nach einer anderen Richtung 
führte der Wunsch, die mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit 
den Hypotyposen beizuzählenden Fragmente zu vermehren, über 
die anfänglich ins Auge gefaßten Grenzen der Untersuchung 
hinaus. Es mußte zu dem Ende der ganze Wust der bereits 
gesammelten und größten Theils schon häufig gedruckten Frag- 
mente des Clemens untersucht werden. Den ersten Anfang zu 
ihrer Sammlung machte J. Fell hinter seiner Ausgabe der Schrift 
„Quis dives salvus“ (1683). Ihm folgte Th. Ittig in dem schon 
erwähnten Supplementum, besonders in der ausführlichen Vor- 
rede zu demselben (1700). Was E. Grabe für sein unvollendet 
gebliebenes Spieilegium gesammelt hatte, gelangte nach dessen 
Tod in den Besitz J. Potter’s und wurde von diesem einfach 
an das von Ittig gesammelte Material angeschoben !) ohne Be- 
rücksichtigung der inzwischen von N. le Nourry veröffentlichten 
Stücke ?). Diese reprodueirte daher J. A. Fabrieius und fügte 
einiges Neue hinzu°). Alles dies findet man, ohne daß ein 
ernstlicher Versuch zu ordnen und zu prüfen erkennbar würde, 
in den Ausgaben von Klotz, Migne und Dindorf zusammen- 
gestellt. Seit Potter hat kein Herausgeber auch nur die ge- 
druckten Werke nachgeschlagen, aus welchen Potter’s Vor- 
gänger die Fragmente genommen haben, und sich davon Rechen- 
schaft gegeben, ob diese Quellen erschöpft seien. L. Dindorf 
hat einige, wie es scheint nicht alle Bände der von Cramer 
herausgegebenen Catenen aufgeschlagen, aber nicht bemerkt, 
daß er dadurch nur verführt wurde, dieselben Fragmente zwei- 
mal drucken zu lassen, gelegentlich auch um Solches vermehrt, 
was gar nicht dem Clemens angehört. Man liest in den Aus- 
gaben des Clemens, wie nachher im einzelnen gezeigt werden 
muß, unter dessen Fragmenten nicht Weniges, was dem Pseudo- 
clemens von Rom, dem Philo und anderen Autoren angehört, 
und, was am verwunderlichsten ist, eine stattliche Zahl von 
Sätzen, welche die Herausgeber zugleich auch an ihrem rich- 





1) Clementis Al. opera (1715) p. 1011—102. 
2) Apparatus ad biblioth. max. patrum (1703) I, 1334. 1335. 
3) Hippolyti opera Il, 66—74 (a. 1718). 
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tigen Platz in den vollständig erhaltenen Schriften des Clemens 
haben abdrucken lassen. Daneben vermißt man Vieles, was 
längst gedruckt, nur noch nicht gesammelt war und viel 
‚größeren Anspruch darauf hat, als Fragment des einen oder 
des anderen verlorenen Werks an seinen Platz gestellt zu wer- 
den, als manches seit Potter ungeprüft fortgepflanzte Fragment. 
Es war keine angenehme Arbeit, hier einige Ordnung zu schaf- 
fen. Aber nachdem sie gethan war, soweit es mir meine äußeren 
Verhältnisse und meine Kräfte gestatteten, und nachdem sich 
in Drucken und Handschriften ziemlich Vieles gefunden hatte, 
was gar nicht oder nicht genügend beachtet worden war, er- 
schien es unrecht, dasjenige zurückzuhalten, was für die Hypo- 
typosen, um die es mir anfangs allein zu thun war, ohne Belang 
ist. Es ist mir unter der Hand ein „Supplementum operum 
Clementis Alexandrini“ entstanden, von dem ich mir und Anderen 
einigen Nutzen versprechen darf. Auch der Nachweis der Citate 
aus den erhaltenen Schriften des Clemens ist nicht nur von 
negativer Bedeutung als Schutz gegen angebliche Fragmente 
der verlorenen Schriften. Schon in textkritischer Hinsicht ist 
zumal für die auf einer einzigen Handschrift beruhenden Stroma- 
teis jedes Citat von Werth. Sodann gewinnt man eine gewisse 
Uebersicht über das Maß, in welchem die Schriften des Clemens 
auf die kirchliche Literatur der folgenden Jahrhunderte eingewirkt 
haben. In Bezug auf solche Schriften aber, wie die über das 
Pascha, will man es nicht vom Zufall abhängig wissen, ob Einer, 
der diese gebraucht, die Literatur der Bilderstreitigkeiten oder 
die mittelalterlichen Gnomologien durchstöbert. Das Inhalts- 
_ verzeichnis dieses Bandes wird leicht über die Anordnung orien- 
tiren. Außerdem aber schien es nothwendig, über einige oft 
und daher stets in abgekürzter Form eitirte, gedruckte und 
handschriftliche Quellen eine alphabetisch geordnete Uebersicht 
vorauszuschicken. 

Cat. Cord. in Lue. s. unter Cat. Nie. in Luc. 

Cat. Cram. I-VIII = Catenae graecorum patrum in Novum 
Testamentum. Edidit J. A. Cramer, Oxonii 1840—44, voll. VII. 

Der erste Band, noch ohne den die ganze Sammlung um- 
fassenden Titel, enthält eine Catene zu Matthaeus nach dem 
Coislin. 23 mit Nachträgen aus dem Bodleianus „Auct. T. 1. 4“. 
Hierin finden sich 5 Citate aus Clemens, welche unten zu str. 
II, 97; IV, 30; IV, 138, und unter den Frg. ungewisser Her- 


Die Quellen. Catenen. 5 


kunft Nr. 7. S angemerkt sind. Die in demselben Band ent- 
haltene Catene zu Marcus bietet nichts von Ol., ebensowenig 
vol. II zu Lucas und Johannes. — Vol. III enthält nur das zu 
str. I, 154 notirte Citat. — Vol. IV p. 163 sqq. gibt das Bruch- 
stück einer Catene zum Römerbrief nach dem Monacensis 412. 
Die drei darin enthaltenen clem, Citate habe ich mit der Hs. 
verglichen und zu str. II, 42; II, 47; IV, 96 notirt. — Vol. V 
gibt eine Catene zu I Cor. nach dem Parisiensis 227; die beiden 
clem. Citate sind zu str. I, 88 notirt. Die Catene zu II Cor. ist 
mit Oecumenius nächstverwandt, insbesondere auch in Bezug 
auf die beiden elem. Citate, welche unter die Frg. der Hypo- 
typosen Nr. 8. 9 aufgenommen sind. — Vol. VI enthält nichts von 
Cl. — Vol. VII bringt in der zweiten dem Parisiensis 238 ent- 
nommenen Catene zum Hebräerbrief vier Citate, welche zu 
protr. 84; paed. I, 39; I, 85 und zu hypot. Nr. 14 angemerkt 


sind. — Vol. VIII enthält nur das unter den Frg. ungewisser 
Herkunft Nr. 13 Angemerkte. 
Cat. Niceph. in Octat. = Feıg& Evös xal mevrixovre 


Önouvnueriorav eis Tv Oxravevyov zei ra av Paoıldv 
Errıueheig Nıxnpogov Ev Aeuig. 2 voll. 1772. 1773. Nicephorus 
benutzte zwei Hss., welche er im Privatbesitz vornehmer Grie- 
chen in Konstantinopel fand. Die nach seinem Urtheil jüngere 
derselben war vom J. 1102 p. Chr. datirt, die andere hielt er 
für mindestens 100 Jahr älter. Nicephorus hat sich nun nicht 
damit begnügt die Hss. abzudrucken und nach Möglichkeit die 
Autoren der namenlosen Scholien zu entdecken, sondern hat 
auch die Catene aus den gedruckten Werken vervollständigt. 
Diese Zuthaten sind aber sämmtlich durch doppelten Stern ge- 
kennzeichnet. Darnach kommen die 54 so bezeichneten elem. 
Scholien, welche der Ausgabe von Potter entlehnt sind, von 
vorneherein in Abzug. Die 5 übrigbleibenden habe ich zu 
str. II, 95; V, 34 u. 35; VIII (eel. 17) und unter den Frg. der 
Schrift über das Pascha (V Nr. 8) angeführt. 

Cat. Nie. in Job — Catena graecorum patrum in b. Job 
colleetore Niceta ed. P. Junius. Lond. 1637. Sie enthält den 
Namen Kinwevrog AAstavdg. nur einmal p. 59 an der Spitze 
eines ausführlichen Abschnitts; aber nur die ersten Sätze ge- 
hören, wie schon Potter p. 1011 bemerkte, dem Cl. an und sind 
zu str. IV, 160 notirt. Die Abweichung des Citats von dem 
gedruckten Text "dieser Stelle im Anfang ist ein Werk des 
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Nicetas, welcher auch in seinen übrigen Catenen sehr häufig 
die den verschiedenartigsten Quellen entlehnten Scholien in 
einen gewissen Zusammenhang mit einander zu bringen bemüht 
war, und daher die Anfänge frei gestaltet und erst im Verlauf 
wörtlich abgeschrieben hat. Daß in diesem Falle alles Weitere, 
was auch noch Dindorf III, 490, 8 — 491, 29 mit abdrucken 
ließ, nicht dem Clemens angehört, ergibt sich erstlich daraus, 
daß es sich in str. IV, 160 und überhaupt in den vorhandenen 
Schriften des Cl. nicht findet; aber auch daraus, daß die Aus- 
legung von Job 1, 29 hier eine der Auslegung in str. IV, 160 
gerade entgegengesetzte ist. Es scheint sogar, daß mehr als 
ein Autor zu dieser irrthümlich dem Cl. angehängten Compi- 
lation seinen Beitrag geliefert hat. — Außerdem hatte Ittig, 
Suppl. p. 156 noch ein Stück unter die Frg. des Cl. gestellt, 
welches im Druck des Junius p. 502 das Lemma KvoiAAov hat. 
Ittig folgte hierin der lateinischen Ausgabe derselben Catene, welche 
Comitolus 1587 hatte erscheinen lassen, obwohl Comitolus selbst 
bemerkt hatte, daß dasselbe Scholion bei Cyrillus wiederkehre. 

Cat. Nic. in Matth. — Symbolarum in Matthaeum tomus 
alter, quo continetur catena patr. gr. triginta, collectore Niceta, 
interpr. B. Corderio. Tolosae 1647. In Bezug auf zwei der 
clem. Citate, welche darin vorkommen, kann man zweifeln, ob 
sie etwas Anderes als freie Wiedergabe von Stellen des Pädagogus 
sein wollen. Ich habe sie trotzdem zugleich mit einem dritten 
unter die Fragmente ungewisser Herkunft (XV Nr. 4—6) gestellt. 

Cat. Nie(etae) in Jo(annem), verschieden von den durch 
Corderius (Antv. 1630) und Cramer (vol. II) herausgegebenen, 
‚bisher nieht gedruckt. Ich habe für dieselbe benutzt 1) den 
cod. M = Monacensis gr. 437, Pergamenths. saee. XI, am 
Schluß unvollständig, abbrechend mit der Erklärung von Jo. 8, 14, 
2) den cod. N — Monacensis gr. 37, Papierhs. saee. XVI, voll- 
ständig erhalten. N ist nicht aus M, etwa vor dessen Ver- 
stümmelung, abgeschrieben, wie A die Vergleichung der 
elem. Citate in beiden zeigt. In M sind anfangs die Seiten 
gezählt bis pag. 135, deren Rückseite gar nicht beziffert ist, 
von da an die Blätter, das nächstfolgende als fol. 64. Die 
Lemmata sind in heiden Hss. meist deutlich. Nur ein sonder- 
bares Zeichen in M, ähnlich auch in N, konnte man allenfalls 
für K. AA. nehmen. Die Verein, von M fol. 115% mit 
Basil. de spir. s. 66 zeigte aber, daß es vielmehr Basılslov 
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‘ bedeuten solle, wofür sonst noch drei andere, ganz unmisver- 
ständliche Abkürzungen sich finden. Die in beiden Hss. vor- 
kommenden elem. Citate sind von mir angemerkt zu protr. 10; 
paed. I, 15; LI, 24; I, 38; I, 47; 1, 60; I, 61—63; UI, 73. 74 
und unter Frg. ungewisser Herkunft (XV Nr. 11. 12). 

Cat. Nie. in Luce. B. Corderius gab (Antv. 1628) eine la- 
teinische Uebersetzung einer griechischen Catene heraus nach 
einer Hs. des Bessarion, welche im Katalog der Marecusbibliothek 
von Zanetti nicht erwähnt wird. Sie enthält aber nur einen 
Auszug aus der großen in 4 Bände (reüyn) getheilten Catene 
des Nicetas za Lucas. Das Proömium ist das gleiche wie in 
dem Vatieanus 1611 (Mai, script. vet. n. coll. IX, 626) und im 
Coislinianus 201 (Montfaucon, bibl. Coisl. p. 251), welche diesen 
Nicetas vollständig oder doch vollständiger zu enthalten scheinen. 
Dahin gehört auch der Vindobonensis theol. gr. 71 (olim 42 
Lambeeius ed. Kollarius III, 163), über welchen Prof. Dr. A. 
Vogel in Wien die große Güte gehabt hat mir genauere Nach- 
richt zu geben. Er ist nicht nur zu Anfang verstümmelt, son- 
dern brieht auch schon mit der Erklärung von Lue. 6, 21 ab 
(— Corderius p. 190 ut apostolus. testatur). Der Monacensis 
473 enthält nur den 2. der 4 Theile, in welche Nicetas diese 
riesengroße Catene getheilt hat, nämlich die Auslegung von 
Luc. 6, 17-11, 26, darin nichts von Clemens. Das einzige 
elem. Scholion, welches der Vindob. entbält, gebe ich nach 
erneuter Collation des Herrn Prof. Vogel unter den Frg. unge- 
wisser Herkunft Nr. 8; die Citate bei Corderius p. 306. 359. 
386 sq. 526 s. zu paed. I, 32. 96; I, 7. 26. 28. 29. Für das 
Scholion zu Lue. 16, 17 (Cord. p. 400) mußte Macarius Chryso- 
cephalus nach Grabe den mir nicht zugänglichen Nicetas vertreten 
s. unten XV Nr. 9. 

Leontius— Aeovriov nosoßvregov zai ’Incvvov vüv iegWv 
Bıßllov deuvegov, von Mai, script. vet. nova coll. VII, 88—109 
im Auszug herausgegeben, ein durch genaue oder doch genau 
sein wollende Angabe seiner Quellen ausgezeichnetes theologi- 
sches Florilegium. Die elem. Citate sind nach den Seitenzahlen 
der Mai’schen Ausgabe zu paed. II, 46; str. IV, 141; str. VII? 
(hinter VII, 2); unter V zegö voü sraoga Nr. 4—6 angemerkt. 

Maximus — die loei communes des Maximus Confessor 
nach der Gesammtausgabe seiner Werke von Fr. Combefis, 
Paris 1675, tom. II, 528 sqq. Neben dieser Ausgabe der loci 


8 Einleitung. 


communes hat eine selbständige Bedeutung nicht sowohl die 
griechische Ausgabe von ©. Gesner (Tiguri 1546), als die gleich- 
zeitig mit dieser Editio princeps "erschienene lateinische Ueber- 
setzung des Joannes Ribittus, welche nach der von Ü. Gesner 
nicht. getreu wiedergegebenen griechischen Hs. angefertigt ist 
(Sententiarum sive capitum, theologicorum praeeipue, ex sacris 
- et profanis libris tomi tres, per Antonium et Maximum monachos 
olim collecti etc. Tiguri 1546, p. 179—263). In Bezug auf die 
ersten 8 und die Hälfte des 9. Kapitels beruht nämlich die Aus- 
gabe des Combefis nicht auf einer Hs., sondern auf der un- 
sicheren Grundlage der Princeps, in deu übrigen Theilen aber 
auf. einer anderen Hs. als der von Gesner und Ribittus benutzten. 
Cf. R, Dressler, Quaestiones eriticae ad Maximi et Antonii gno- 
mologias. ‚Lips. 1869 p. 11 sq. Derselbe berichtet p. 16 sgqgq. 
über Hss. dieses Florilegiums. Aus dem Laurentianus plut. IX 
cod. 15, welcher von fol. 103’ an, dasselbe enthält, hat Professor 
Italo Pizzi in Florenz die Güte gehabt, für mich die clemen- 
tinischen Citate abzuschreiben, welche schon von Bandini ange- 
zeigt waren. In derselben Hs. fol. 252 — 1032 steht das Flori- 
legium des Georgidios oder Georgides, worin nach dieser Hs., 
nicht nach der Ausgabe von Boissonade, einmal Clemens eitirt 
wird s. unten zu paed. II, 52. 

Melissa Ant. — die Melissa (Biene oder Blüthenlese) des 
Mönchs Antonius, welchem man gegen seine, seiner Abschreiber 
und seines ersten Herausgebers Absicht den persönlichen Bei- 
namen Melissa gegeben hat cf. Fr. Ritschl, opuse. philol. I, 732; 
Dressler 1. 1. p. 7. Ich eitire nach der schon erwähnten Aus- 
' gabe von C. Gesner, welche außer dem lateinischen Titel, wel- 
cher mit demjenigen der lateinischen Version gleichlautet, den 
entsprechenden griechischer hat (Tiguri 1546). Migne, dessen 
Cursus patrologieus in Jedermanns Hand ist, hat ohne Grund 
seiner Ausgabe dieser Melissa (tom. 136 col. 765 — 1244) die 
lateinische Uebersetzung des Ribittus und zwar nach einer nicht 
durchweg correeten kleinen Sonderausgabe (Antverp. 1560) zu 
Grunde gelegt und hauptsächlich dadurch einige Fehler hinein- 
‚gebracht. Ich habe darum die beiden genannten Ausgaben 
dieser Version mit der griechischen Prineeps und mit Migne 
verglichen. 

Melissa Monacensis— ceod. Monacensis gr. 429, Papierhs. 
aus dem J. 1346. Der gegen Ende schwer lesbare Titel lautet: 
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Arrouvnuovsvuctwv &x dıapoowv Tromav TE xal ÖmToomv Ex re 
Tov Higadev xal vis xaI° Huds ieoäs xal yılodEov rraıdelag 
&xacın (d.h. &x&orm) rav nooxeıuevov Unodeoenv Oıxelng zul 
Gouolövrws Exovoa. Jgn. Hardt, Catal. codd. gr. Mon. tom. 
IV, 321, gibt unrichtig an oixe/ov dowoLovrwg cf. dagegen auch 
Dressler 1. 1. p. 33 sq. Es scheint welıoo« ergänzt werden zu 
müssen. Die Unterschrift fol. 130® lautet: 7 zagovca welıco« 
Eyoaypn Ev TO J’wvd Ereı umvi lovAl ıy rgös Euod Tod duaotw- 
Aoö Nıxnpooov ieo&wg xt. In den weiter folgenden theilweise 
ausradirten, theilweise rothgeschriebenen Worten findet sich noch 
zweimal der Name uelıcoa. Diese in 56 Kapitel getheilte Gno- 
mologie ist mit keiner der gedrukten Sammlungen identisch, 
wohl aber, wie Dressler p. 34 zeigt, nächstverwandt mit einem 
Barocceianus 143, welchen Potter p. 1020 nach Grabe’s hinter- 
lassenen Papieren einmal eitirt. Cf. auch Grabe, spicileg. I, 
269. Bei Dressler und im Katalog von Hardt findet man die 
Titel der Kapitel. Die clem. Citate habe ich zu paed. II, 45. 
29551.581.790 5 str- EL, 7145. 146; IV, 141; VI:41027V]],:62.82 
und unter den unechten Frg. zu Nr. 1—3 und 10 notirt. Sie 
sind sämmtlich auch in der einen oder anderen sonstigen Gno- 
mologie erhalten. Dies gilt auch von einem Citat aus Theophilus 
Antiochenus fol. 77® = Parall. Vaticana (Jo. Dam. opp. ed. 
Lequien II, 564). Zweimal wird Clemens Romanus namentlich 
eitirt fol. 12? —= Maximus 556, ferner fol. 63°—= Clem. homil. 
IV, 11 ef. Hilgenfeld, Clem. Rom. epist. (ed. 2) p. 86. 

Par. Vat. und Par. Rup. = Die beiden Recensionen der dem 
Johannes Damascenus zugeschriebenen Gnomologie unter dem 
Titel Teo& naodAAnAe nach der allein brauchbaren Ausgabe 
von M. Lequien (Jo. Dam. opera, Paris 1712, tom. II, 274—7%0), 
welcher die erstere nach einem cod. Vaticanus vollständig, die 
zweite, ältere und in jeder Hinsicht werthvollere nach einem 
cod. Rupefucaldinus (vom Cardinal Rochefoucauld dem Jesuiten- 
collegium zu Paris geschenkt) im Auszuge herausgab. Diese 
Sammlungen sind von den Herausgebern der Werke des Ule- 
mens nur flüchtig angesehen worden. Der letzte Herausgeber, 
welcher den Namen verdient, J. Potter, scheint nicht im Besitz 
der damals noch neuen Ausgabe von Lequien gewesen zu 
sein. Daher der Mangel in den späteren Editionen des Ölemens 
Von unersetzlichem Werthe wären diese Gnomologien für uns, 
wenn sie uns auch weiter nichts aufbewahrt hätten, als das 
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eine griechische Frg. zu 1 Jo. 2, 3, welches den lateinischen 
Adumbrationes in epistolas catholicas die elementinische Her- 
kunft verbürgt. z 

Die am Schluß der folgenden Materiensammlung neu heraus- 
gegebenen „Adumbrationes Clementis Alexandrini in epistolas 
eatholicas“ hat zum ersten Mal Margarinus de la Bigne drucken 
lassen in der ersten Ausgabe seiner Sacra bibliotheca sanetorum 
patrum (Paris 1575) col. 625—634. Ueber seine handschrift- 
liche Quelle hat sich de la Bigne nicht direct geäußert; aber 
aus Gründen, die sogleich in die Augen springen werden, ist 
es mindestens sehr wahrscheinlich, daß er die Adumbrationes 
derselben Hs. entnahm, aus welcher er gleich hinter denselben 
den Commentar des Didymus Alexandrinus über die katholischen 
Briefe abdrucken ließ. Am’ Schluß dieses letzteren Commentars 
aber (col. 676) gibt er folgende Auskunft: Hae sunt, lector hu- 
manissime, quas ex vetustissimo membranis sceripto codice multa 
sane. industria, cum lectionem literarum obscuritas plurimum 
moraretur, Didymi in canonicas epistolas enarrationes invenimus. 
Auf dem Druck der Adumbrationes von 1575 beruhen alle fol- 
genden; aber wie in so vielen anderen Fällen haben auch in 
diesem die späteren Herausgeber es durchweg nicht für nöthig 
befunden, auf die Editio Princeps zurückzugreifen, sondern ha- 
ben irgend einen späteren Abdruck zu Grunde gelegt. So mußte 
es dazu kommen, daß neben einigen wenigen selbstverständ- 
lichen Verbesserungen eine Menge willkürlicher Aenderungen 
und zufällig entstandener Fehler sich fortpflanzte. Es hat kei- 
nen Werth, die Genealogie dieser Fehler zu verfolgen; es ist 
ja gleichgültig, ob eine der späteren Väterbibliotheken, oder 
ob J. Fell (1683), oder Th. Jttig (1700) oder J. Potter (1715) 
oder R. Klotz (vol. IV, 1834) oder Chr. C. Jos. Bunsen (1854) 
oder L. Dindorf (1869) zuerst stillschweigend statt des allein 
urkundlich beglaubigten Textes irgend einen Einfall oder Druck- 
fehler in ihre Ausgabe haben einfließen lassen. Es ist z. B. zu 
1.Jo. 3, 8 schon bei Jttig und Potter statt des richtigen ex 
parte diaboli zu lesen ex patre diabolo, aber daneben hat noch 
Ittig richtig eademque, Potter eandemgue, Klotz, Bunsen, Din- 
dorf eundemqgue. Es genügte zur Veranschaulichung des Ver- 
hältnisses dieser Vulgata zu der Prineeps und zu meinem Text, 
den jüngsten Abdruck von Dindorf zu vergleichen. Ich habe 
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überall, wo Dindorf von der Princeps abweicht, dies angegeben. 
Wo D. nieht genannt ist, stimmt er also mit jener. Da aber 
der sehr schlechte Abdruck von Klotz heute noch sehr verbrei- 
tet ist, habe ich auch die diesem eigenthümlichen Fehler notirt. 
Endlich wurde auch Bunsen verglichen und einige Male ange- 
führt, weil er hier und da mit Bewußtsein, znweilen auch mit 
Andeutung seiner Gründe von der Ueberlieferung abgewichen 
ist. 

Außer der Princeps konnte ich für meine Ausgabe benutzen 
den Cod. 96 der öffentlichen Bibliothek zu Laon, eine Perga- 
menths. in Quart, welche im Catalogue des bibl. des departe- 
ments I, 89 beschrieben und dem saec. VIII oder IX zugeschrie- 
ben ist. Letztere Angabe dürfte die richtigere sein. Der Ge- 
sammttitel der Hs. auf fol. 1* lautet: Haec (sic) insunt ewx- 
positiones in epistolis canonicis apostolorum. id est Clementis 
episcopi ulexandrini. didymi et sci augustini. et ceteri. caute lege. 
et intellege quia expulsi sunt de roma. Es folgt der unten über 
dem Anfang meiner Textausgabe mitgetheilte Sondertitel der 
Adumbrationes und diese selbst bis fol. 9%. Auf fol. 10° folgt 
hanc appellationem supra regna ete. d. h. die des Anfangs be- 
raubte Auslegung des Didymus zum Jacobusbrief (Migne, ser. 
gr. 39 col. 1749). Auf den oberen und theilweise noch auf den 
rechtsseitigen Rand dieses fol. 10% hat eine junge etwa dem 
16. Jahrhundert angehörige Hand geschrieben: Expositio Didimi 
in epist. Jacobi. Jacobus dei et domini Jesu Christi servus duo- 
decim tribubus quae sunt in dispersione salutem. Sicut mortalem 
gloriam homines appetentes in suis conscriptionibus dignitates 
quas putantur habere praeponunt, ita sancti viri in epistolis quas 
scribunt ad ecclesias prineipaliter proferunt servos se esse domini 
Jesu Christi, aestimantes hanc appellationem etc. Haec verba 
quae reperiuntur in calce codieis huc transtulimus, quia wnitium 
expositionis epistolae Sancti Jacobi videntur esse. Jetzt stehen 
diese Anfangsworte des Commentars nicht mehr am Schluß der 
Hs. Diese bricht fol. 68° mit den Worten des Didymus ab: 
secundo moritur eradicatus (= Migne col. 1818). Das Blatt 
oder die Blätter, welche vor fol. 10* fehlen mit den Anfangs- 
worten des Didymus, waren also in oder vor dem 16. Jahr- 
hundert durch einen Buchbinder an den Schluß des Bandes ge- 
setzt und sind jetzt mit Anderem, was der Gesammttitel angibt, 
verloren gegangen, Ausgefallen sind zwischen fol. 9 und 10 
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vier Blätter, die beiden mittleren Lagen des zweiten Quaternio). 
_ Vom ersten Quaternio fehlt zwischen fol. 3 und dem jetzigen 
fol. 4 ein Blatt. Es ist hier ausgefallen, was bei Dindorf III, 
481, 22—482, 14 steht (ut iudicemur — interpretatus epistolam). 
Auf fol. 9 brieht der elementinische Text ab mit Zenebrae 
transierunt Dindorf p. 487, 10. Erhalten ist also Dind. 479, 
41-481, 22 und 482, 15—487, 10. Ursprünglich hat die Hs. 
genau dasselbe von den Adumbrationes enthalten, was im Druck 
vorliegt. Legt man das erste ausgefallene Blatt, welches genau 
30 Zeilen des. Dindorf’schen Drucks entspricht, der Berechnung 
zu Grunde, so haben die am Schluß fehlenden 112!/, Zeilen 
Dindorf’s mit Einschluß der wenigen Anfangsworte des Didymus 
und einer etwas größer geschriebenen Ueberschrift gerade ge- 
reicht, um 4 Blätter (4 x 30 = 120 Zeilen) zu füllen. Das 
gleiche Resultat ergibt die Berechnung nach den im Druck und 
in der Hs. Erhaltenen. Die irrige Angabe des Katalogs (p. 89), 
daß die Hs. eine Auslegung von 1 Petri, Jacobi (muß heißen 
Judae) und 1 Johannis enthalte, ist wohl aus Erinnerung an die 
Nachricht des Cassiodorius entstanden, wovon später zu han- 
deln ist. Die Hs. ist durchweg bequem zu lesen. Es fehlt nicht 
an ÜCorreeturen, worunter einige wenige von der ersten Hand, 
die meisten von einer anderen mit gelblicherer Tinte geschrie- 
ben sind, welche letztere auch den größten Theil der Inter- 
punction angebracht hat. Die sinnlosesten Schreibfehler hat 
der Correetor stehen lassen. Es sind namentlich zahlreich ver- 
kehrte Worttrennungen und dadurch veranlaßte Dittographien 
2. B. ipsis statt öpsö vor sicut; hinter prophetas ein set statt et; 
qui ad statt quia,; nonne statt non e. Das ärgste Beispiel ist 
zu 1 Jo. 2, 3 angemerkt. Dieser Text ist demnach aus einer’ 
Hs. mit scriptio continua geflossen, und zwar ohne Dazwischen- 
kunft eines klügelnden Verbesserers. Die Vorlage des Schrei- 
bers scheint auch in orthographischer Hinsicht eine vorzügliche 
gewesen zu sein. Daß die Editio princeps nicht aus dieser Hs. 
geflossen ist, lehren die Varianten auf jeder Seite meiner Aus- 
gabe. Nur den willkürlichen Aenderungen der Vulgata gegen- 
über erscheinen diese beiden alten Zeugen zuweilen als näher 
verwandt. 





4) Die folgenden Quaternionen 3-9 sind vollzählig; nur der moderne 
Paginator hat den Fehler gemacht, fol. 65. als 66 zu beziffern. 
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Ein dritter jüngerer Zeuge ist der cod. 1665 der jetzt im 
Besitz des Rev. John Fenwick zu Cheltenham befindlichen 
Bibliothek. Nähere Kenntnis derselben und eine Collation der 
Adumbrationes verdanke ich dem Sohn des gegenwärtigen Be- 
sitzers, Herrn T. Fity-Roy Fenwick M. A. Es ist eine Perga- 
menthandschrift von 184 Blättern in Folio, nach der Tradition 
der Bibliothek, auch nach Haenel’s Katalog col. 847 aus dem 
13. Jahrhundert. Nach dem Facsimile der ersten Zeilen, wel- 
ches Herr Fenwick mir freundlichst zukommen ließ, möchte 
man ein etwas höheres Alter annehmen. Ueber die Herkunft 
gibt Auskunft eine Bemerkung der Hs., welche nach Auflösung 
. der Abkürzungen lautet: hc liber ubicumque veniat Mariae 
heremi montis dei!) esse noscatur. Es ist kaum zweifelhaft, daß 
es dieselbe Hs. ist, welche Labbe gesehen hat?). Herkunft, 
Stoff und Titel sind identisch. Die Hs. ging in den Besitz des 
Jesuitencollegiums zu Paris über, von da in Meermann’s Biblio- 
thek, worin sie die Nr. 433 erhielt, endlich als Middeshill 
(Phillips) 1665 in die jetzt in Cheltenham befindliche Bibliothek. 
Die Adumbrationes füllen die ersten 11 Seiten der Hs. Es folgt 
mit der Ueberschrift Ineipit expositio Didimi carne ceci?). Item 
in epistulis canonicis derselbe Commentar des Didymns, welcher 
in-der Hs. von Laon in verstümmelter Gestalt an die Adum- 
brationes sich anschließt. Weiter folgt (3) Bedae expositio in 
acta apostolorum, (4) Retractatio eiusdem in eadem acta, (5) 
Tractatus eiusdem super epistolas canonicas, (6) Epistola ad 
Aceam. Die. Herkunft der Hs. steht der Annahme wenigstens 
nicht im Wege, daß M. de la Bigne nach ihr den ersten Druck 
sowohl der. Adumbrationes als des Didymus veranstalten ließ. 
Ebensowenig die Charakteristik seiner Quelle als einer sehr 
alten Pergamenths. Man nahm in jener Zeit in Bezug auf 





4) Ist das Mont-Dieu in den französischen Ardennen ? 

2) Ich kann nur nach le Nourry appar. col. 1320 eitiren: Testatum 
siquidem Labbeus facit haec se vidisse commentariola calamo exarata 
in membranis codieis antiqui, qui fwit olim coenobii $, Marie montis 
dei, ubi adumbrationes inscribuntur (Labb. de seript. ecel. I, 230). 

3) Hieron. v. ill. 109: Didymus Alexandrinus, captus a parva aetate 
oculis. — Praef. ad librum Didymi de spiritu s.: Didymus vero meus, 
oculum habens sponsae ‘de cantico canticorum. Cassiod. inst. div. lit. e.d% 
Hune Didymum, quamvis carne caecum, merito beatus Antonius pater 
monachorum prophetali lumine vocavit videntem, 
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solche Dinge den Mund gerne ein wenig voll, und unsere Hs. 
mag damals 300 Jahr alt gewesen sein. Daß es sich aber 
wirklich so verbalte, scheint mir die Collation zu beweisen. 
Schon die Ueberschrift des Ganzen, welche im Vergleich mit 
derjenigen der Hs. von Laon nicht für ursprünglich gelten kann, 
die Unter- und Ueberschriften zwischen Brief Judä und 1 Joh. 
sowie zwischen 1 u. 2 Joh. weisen wenigstens auf nahe Ver- 
wandtschaft hin. Sie stimmen überein in den meisten offen- 
baren Fehlern wie sustinet statt sustineret (1 Petri 3, 20); agnos- 
ceret für agnoseitur (1 Petri 5, 13); eius Joseph für ex Joseph 
(Judae 1); dei für diei (Jud. 6); enfirma loca für infima loca 
(zu 1 Jo. 1, 1), Fehler welche meistens schon von den spä- 
teren Herausgebern stillschweigend verbessert sind, jetzt aber 
auch durch die älteste Hs. widerlegt sind. Die Abweichungen 
der Princeps von ihrer muthmaßlichen Vorlage bestehen zum 
Theil in harmlosen Druckfehlern, wie wenn aus ceteris ein 
centis (zu 1 Jo. 2, 1) entstanden ist, oder ein sinnloses propter 
vor opera (zu 1 Jo. 2, 3) sich einschlich oder ein unentbehr- 
liches non ausfiel (Jud. 5); theils in nothwendigen oder noth- 
wendig erscheinenden Verbesserungen. Ein sinnloses mutimur 
(zu 1 Jo. 1, 10) wurde nicht als aus mentimur verderbt er- 
kannt und daher gestrichen. Die kühne Bildung inoperabatur — 
evnoyeico (zu 1 Jo. 2, 1) wurde in operabatur verändert, ein 
hic (Jud. 8) wurde richtig in hi verbessert. Man wird keine 
Variante finden, welche sich nicht bequem auf dem einen oder 
anderen der angedeuteten Wege erklären ließe. Von einer 
selbständigen handschriftlichen Ueberlieferung neben der Hs. 
von Cheltenham zeigt der erste Druck keine Spur. Dieser ist 
nicht sorgfältiger, aber auch nicht willkürlicher als andere erste 
Drucke der älteren Zeit. Trotz des mir zweifellos erscheinenden 
Verhältnisses habe ich jede Abweichung meines Drucks nicht 
nur von den beiden Hss., sondern auch vom ersten Druck an- 
gegeben, um nicht mein Urtheil Anderen aufzudrängen. 

Es sind noch einige secundäre Quellen vorhanden, aus 
welchen für den Text der Adumbrationes gewiß Einiges würde 
zu gewinnen sein; aber die Untersuchung wäre nicht ganz ein- 
fach. Nach Bandini catal. codd. Latin. 'bibl. Laurent. 1343 
enthält plut. XVII cod. XVII, membran. in 8°, saec. XI, eine 
lateinische Catene zu den katholischen Briefen mit Interlinear- 
und Randglossen aus Beda, Clemens, Didymus und Augustinus. 
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Diese Autorennamen hat Bandini aus dem Prolog genommen, 
der mit den Worten beginnt : Quatuor fuerunt exwpositores super 
‚epistolas catholicas, scilicet Beda et Clemens et Didymus super 
unam Jacobi et II (d. i. duas) Petri et I (d. i. unam) Judae. 
Augustinus autem III (d. i. tres) Joannis exponit. Leider sind, 
wie mir Professor Pizzo mittheilt, die einzelnen Glossen sämmt- 
lich nicht mit Autornamen versehen. Es bedürfte also einer 
Vergleichung der Hs. mit sämmtlichen genannten Autoren, 
um etwaige Fragmente des Clemens herauszufinden: eine Un- 
tersuchung, die ich dermalen weder selbst, noch durch einen 
Anderen anstellen kann. Aehnlich scheint es sich zu verhalten 
mit zwei Hss. in Oxford, welche gleichfalls Glossen zu den 
katholischen Briefen aus Beda, Didymus, Clemens und Augu- 
stin enthalten sollen). Ein flüchtiger Einblick, den Westeott 
in dieselben gethan, hat noch zu keinem Ergebnis geführt ?). 
Die nächste Aufgabe war, den von den Herausgebern seit 
300 Jahren immer nur stillschweigend „verbesserten“ Text 
auf der Grundlage der beiden genannten Hss. wiederherzustel- 
len. Es scheint dadurch die im 6. Jahrhundert entstandene 
Uebersetzung dieses ältesten zusammenhbängenden Stücks ale- 
xandrinischer Exegese ihrer Urgestalt ziemlich nahe gebracht 
zu sein. Meinerseits habe ich nur einmal ein non in Klammern 
eingefügt (zu Jud. 19), einmal (zu 1 Jo. 3, 8) ein ille in illi 
verwandelt und nach Bunsen’s Vorgang einen anderen alten 
Schreibfehler (zu 1 Petri 5, 13) corrigirt. Die zahlreichen gro- 
ben Fehler der Hs. von Laon und die viel größere äußere 
Correetheit derjenigen von Cheltenham konnten selbstverständ- 
lich nieht die Thatsache verhüllen, daß jene ältere durchweg 
einen ursprünglicheren Text bewahrt hat. Auch die Ortho- 
graphie derselben habe ich, soweit es anzugehen schien, be- 
wahrt, habe adnumtiata, inmaculatus u. dgl. geschrieben, auch 
Johannes, aber nicht Danihel. Eine gewisse Ungleichmäßigkeit 
mußte freilich dadurch entstehen, daß in den dieser Hs. fehlen- 
den Abschnitten die andere die Grundlage hergeben mußte. 
Die von mir in den Adumbrationen angewandten Zeichen 
sind: L —= Hs. von Laon; M — Hs. von Middlehill- Chelten- 





4) Catal. libr. mss. biblothec. Angliae et Hiberniae I, 68. 110. 
2) Dietion. of christ. biography I, 564 note c. 
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ham; P= Editio princeps von 1575; D = Dindorf; > = omit- 
tit; + addit. 

In allen Theilen meines Buches habe ich die Werke des Cle- 
mens nach der Ausgabe von Dindorf mit Angabe der dort ebenso 
wie bei Klotz abgetheilten Paragraphen und nicht nach der äl- 
teren Kapiteleintheilung eitirt, außerdem noch, wo es nützlich 
schien, nach Seiten und Zeilen Dindorf’s (D. I—-II). 


I. Materialien. 


I. Dooroeatınos aoos "EiAnvos. 


Tıtel- Clem, paed. 1,.1-(D. I, 1255, 4); str. VII, 22 «(D. II; 
268, 1); Eus. h.;e. VI, 13, 3; praep. ey. I1,.2, 64; 5,6; 
IV, 16, 12; Hieron. v. ill. 38; ep. 70, 4 ad Magnum. 

Pr. 10 (D. I, 12, 3—16) od d& — Enonteveras — Uat. Nie, in 
Jo. 10, 7 (cod.N. fol. 307°) abgekürzt, ohne beachtenswerthe 
Varianten. 

Pr. 11—23 (D. 12, 18— 24, 7) ddvre — tervggxörag — Eus. 
praep. ev. II, 3 ef. Theodoretus gr. aff. cur. X (opp. ed. 
Schulze 1V, 964); übrigens sollen die durch Eusebius vermit- 
telten und nicht ausdrücklich auf Clemens zurückgeführten 
Parallelstellen hier nicht angeführt werden. 

Pr. 24 (D. 24, 20) Ednwegov #rA. cf. Arnobius adv. nationesIV, 
29, s. auch die übrigen in der wiener Ausg. (1875) p. 152. 
160—165 von Reifferscheid unter dem Text angemerkten Pa- 
rallelen aus Ol. protr. 

Pr. 34 (D. 34, 22 — 35, 9) 39: — Zeüsg = Eus. praep. ev. I, 
6, 10. 

Pr. 42. 43 (D.43, 7—45, 17) p&oe — anoorg&pecde — Eus. praep. 
IV, 16, 12 sg. 

Pr. 44. 45 (D. 47, 3--49, 10) eixoros — xeyakel, $ 49 (D.54, 
3-9) zaıyöov — Egaoriv, $ 49 (D. 54, 18-22) nd — Yeov 

yes. praep. 10,19. 

Pr. 44. 45 (D. 47, 9-49, 4) odde — xexndevodaı — Cyrillus 
Al. e. Julianum X (ed. Aubert tom. VI pars 2 p. 342 sq.). 
Cf. auch protr. 44. 45. 46. 32. 53. 57 mit Arnobius adv. nat. 
VI, 6. 11216. 21—23. 

Pr. 84 (D. 90, 1-91, 8) un odv — nenıorevxores — Üat. Cram. 
VII, 455, 7—29 (Kinuevros regög “EiAmvas) abgekürzt und zu 
Anfang umgestellt. Die Catene bestätigt die handschriftliche 
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und ganz richtige LA ’Imooög statt ’Incor (D. 9, 7) oder 
"Incod. 


IE Howayoyos. 


Titel: :Clem. str. VL 1 (D. III, 124, 16); Eus. h. VL-13, 3; 
Hieron. v. ill. 38 (feblt in einigen Hss.); ep. 70, 4 ad 
Magnum; Photius bibl. cod. 109. 110. 

Paed. 1, 9 (D. I, 182, 15—17) xaJaneog — xadodnyei — Par. 

Vat. 710. 

Paed. I, 15 (D. 136, 26—137, 6) nuds nwAovs — xoouıxa und 
(D. 137, 15—20) xai T0v — nveiuerı — Cat. Nie. in Jo. 
e. 12, 14 (eod. N. fol. 374®) eingeleitet durch die schwerlich 
dem Clemens angehörigen Worte: r@Aov d& Atysı Töv övov, 
erreudn Ö EE EIv@v Amos Ayvuvaoros jv Tüc eis evoeßeav 
ayovons niorews. (Cf. Theophili comm. in ev. 1,33 Forschuu- 
gen II, 61, 4). Anstatt der ausgestoßenen Worte (D. 137, 
6—15) hat Cat. Nie. Folgendes eingeschoben: av9ewnwv yao 
£vvoolda Xgıorog xaralevkas Eis agavaciav zarıdÖbvsı TO 
agua, onevdwv ngös Tov Jeöv nAmgmoeı 6 Nvikaro, moöte- 
00v wev eis Tegovoalnu, viv dE eis oVoavov eicelavvmr, 
xdAlıorov Ieaua To argi viög didıos vırnpogog. — Varian- 
ten in den mit D. identischen Stücken: D. 137, 1 nereoe, 
Cat. ze&ov (was offenbar richtig ist). D. 137, 6 xgo«tvovres, 
Cat. xgouivovrag (Schreibfehler?). D. 137, 16 &nriovv, Cat. 
zov anloüv. 

Paed. I, 24 (D. 144, 19—22) örei — $eo0 — Cat. Nie. in Jo. 
ec. 1,29 (cod. M pag. 113, N fol. 38%, in beiden das Lemma 
zu hoch hinaufgerückt. Den Uebergang zu Clemens machen 
die Worte &rı Eneıdn dovag dvouateı). In M steht ein zwei- 
tes Kinwevrogs am Rande, wo N das oben S$. 6 erwähnte Zei- 
chen für Basilius hat, zu den ununterbrochen an den Satz 
des Clemens sich anschließenden Worten oc 7000YEgOVT« Hv- 
ciav xal ng00Y0g«V Eavrov Ta Ieoüro (N Önig) Tav duag- 
tıov nuv. Sonstige Varianten: D. 144, 20 zov Aöyov, Cat. 
Aöyov. D. 144, 21 &v9g. yevdusvov, so auch eod. N, dage- 
gen M yevouevov &v9o. 

Paed. I, 32 (D. 151, 9—16) = Cat. Cord. in Lucam p. 306 we- 
nig abgekürzt. 

Paed. I, 38 (D. 156, 16-25) paysre — Önsxidereı = Cat. Nie. 
in Jo. c. 6, 57 (eod. M fol. 296°, N fol. 2112). Varianten: 
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D. lin. 16, Cat. payeogE uov iv cagxa xal nilEo9E wov To 
aiua, gmoiv 6 xUguos, vo (om. Edd.) Evaoyss ricnisreng xrA. 
E D. lin. 2 29 95 — nlous, Cat. öp ish nie ovv- 
EXNETAL. 

Paed. I, 39—51 (D. 157, 2—167, 15) 7oWrToyovov — varılovg 
= Cat. Cram. VI, 490, 25—494, 20 wenig abgekürzt. Zu 
Anfang Kinuevros naıdeywyeoc, zum Schluß zocaize regl 
yalaxros zei Uns Tovtov aAkmyogiac. 

Paed. I, 47 D. (163, 11—18) nei — &nı9vulas — Cat. Nie. 
in Jo. ce. 6, 57 (cod. M fol.2966, N fol. 211%, unmittelbar an- 
schließend an das zu Paed. I, 38 Citirte). Abgesehen vom 
Eingang (Ereıdn einev 6 zUguog örı ö dorog xrA) nur solche 
Varianten, welche durch gegenseitige Ergänzung von M und 
N wieder zn beseitigen sind. 

Paed. I, 60 (D. 174, 1—10) 6 de vouog — ovdE &v — Cat. Nie. 
in Jo. e. 1, 17 (cod. M pag. 87, N fol. 29) in folgender Um- 
gestaltung: zal 6 uEv vouos xagıs @v nakaıa Uno Tod Aoyov 
dıc, MwoE&ws Tov Jegarıovros adroü Ed6In, dio xai no0ozaL- 
005° m dE aidıoa xagıs za (H + N) aiAndeın Eoyov Eoriv 
tov Aöyov aiwvıov, za ouxerı dldoodaı Akyeraı, aAla dıa 
Incov Xgıoroöd yiveodaı, ob xwois Ey&vero oVdE Ev. 

Paed. I, 81 (D. 192, 2—4) xaA0v — as vooov — Parall. Vat. 
594; Melissa Ant. 22; die zweite Hälfte (von «gıorov an) 
auch Parallel. Vat. 702. In allen diesen Citaten uer« zıv 
vöocov. S. auch unten zu Quis dives $ 40. 

Paed. I, 85 (D. 194, 17—21) weyalodwoog — Uneganodaveiv 
— Cat. Cram. VU, 426, 10—14 übrigens identisch, am Schluß 
aber zei nusv Önsoanodaveiv zai To xara vov Javarov Enı- 
deifacdcı toonaıov. Die in den Edd. fehlenden Worte sind 
vielleicht echt. Cf. zum Ausdruck die freilich textkritisch noch 
unsichere Stelle Clem. Rom. I Cor. 5, 5: önouovns Boaßsiov 
ünedeıkev (Enedeikev, &dsıkev) cf. Lightfoot, Clement of Rome, 
Append. p. 407. 

Paed. I, 96 (D. 204, 1-8) = Cat. Cord. in Lucam p. 353. 8. 
unten Fragm. ungewisser Herkunft Nr. 5. 

Paed. II, 7 (D. 218, 2—5, darauf 217,16— 218,2) —= Cat. Cord. 
in Lucam p. 386. 

Paed. II, 12 (D. 222, 25—223, 2) — Cat. in Psalmos (zu Ps. 
77 |hebr. 78], 30 in eod. 14 plut. V der Laurentiana fol 11 
nach Baadini, Catal. codd. graec. I, 35) unter dem Namen 
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Clemens in folgender Umgestaltung: De rolvvv ayape- 
ylav, Acınaoylav, yaorgmagylay tTovreoti mv age xonaıw 
oyov Auerolav, mv megi ToV Acıuov ae en? regt mv 
Toopmv AroAaolav ai regi yacrega an iva un Tov voüv 
&yxarwol£muev (sic) TA xoıdle. 

Paed. II, 24 (D. 234, 15—17) nr&c — »evos — Melissa Ant. 50. 

Paed. II, 26 (D. 236, 19—22) $ 28 (D. 238, 3—12) $ 29 (D. 
239, 1-8) — Cat. Cord. in Lucam p. 526. 

Paed. II, 39 (D. 249, 1) rAodrog — nevie — Mel. Ant. 38. 

Paed. II, 44 (D. 252, 26 — 253, 2) ös — waileıv — Par. Vat. 
459. 

Paed. II, 45 (D. 254, 8. 9. 15) wıumAoög — noÄırelag und ToVg 
ysAwrorroıodg — moAırelags — Par. ‚Vat. 564; Mel. Monac. 
fol. 85° in gleichmäßiger Abweichung von den Edd., nur daß 
Lequien yeAwmrrorovg, Mel. Monac. wie die Edd. yeAwroroı- 
ovVc hat. 

Paed. II, 46 (D. 255, 13—16) &g — &xweAög — Leontius 105 sq. 
Kinuevrog &x Tod « orowuarog. S. einen ebensolchen Feh- 
ler des Leontius zu str. IV, 141. 

Paed. II, 49 (D. 257, 14-17) aloygoloylas — roaxvregw — Par. 
:Vat. 379; Mel. Monac. fol. 77%. In beiden das von Potter 
vorgeschlagene arouvxrnoıoun und am Schluß Yoaovregw. 

Paed. II, 51 (D. 38, 23 — 259, 2) navın — xadagevreov und 
s 52 (D. 359, 17. 18) co yag — dxooueiv — Par. Vat. 379; 
Mel. Monae. fol. 77». 

Paed. II, 52 (D. 259, 18—10) zo d& — xaoregeiv Par. Vat. 420, 
wo aber xagregie und vorher doxeiv omgpgoveiv. Letzteres 
ebenso in der Gnomologie des Georgidius oder Georgides in 
Laurent. cod. 15 plut. VII fol. 86°, wo der. Satz gleichfalls 
mit dem Lemma XAAn. vorkommt, am Schluß aber xagreges. 
In der Ausgabe des Georgides von Boissonade (bei Migne 117 
col. 1141) hat die Sentenz das falsche Lemma zod zns KAt- 
waxog. Die bei Georgides weiterhin ohne neues Lemma fol- 
genden Sätze (bei Boissonade nur einer so, im Laurent. fünf) 
gehören anderen Autoren. 

Paed. II, 60 (D. 266, 26. 27) xa$0Aov — oixelös Eorıv — Par. 
Vat. 657 und nochmals 725, an letzterer Stelle mit der Rand- 
bemerkung „KAnu. Rup. &x tod Prod naıdaywyov. Von Fa- 
brieius Hippol. opp. II, 74 und Dindorf III, 511, 18 unter die 
Fragmente gestellt. 
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Pacd. II, 61—63 (D. 267, 14 — 269, 10) duvaraı — anagrias 
— Cat. Nie. in Jo. e. 12, 3 (eod.N. fol. 366 °) stark abgekürzt, 
ohne beachtenswerthe Varianten. 

Paed. II, 68 (D. 273, 5—7) od — wigo — Par. Vat. 558. 

Paed. II, 73. 74 (D. 277, 22 — 279, 8) aAoyıorov — &xagnov 
— Cat. Nie. in Jo. ec. 19, 1-5 (eod. N fol. 521®) sehr abge- 
kürzt. Varianten : D. 277, 23 Zoveuuevov, Cat. &orepyarmuevor. 
D. 278, 18 dixaıov öv adrot, Cat. Ölxaıov xalroıye Örreo (Sic) 
adtof. D. 278, 21 zo Öneg, Cat. 75 üneg. D. 278, 27 deo- 
orıxod, Cat. voö deon. D. 279, 7 oi Ö8, Cat. "Eßocioı de. 

Paed. II, 81 (D. 285, 12--18) nacı — Grrorsuvouevoıs — Ma- 
ximus 615 sq. bei Combefis und Ribittus in drei, im cod. 
Laurent. fol. 184° in zwei Absätzen hinter einem Citat aus 
str. IV, 441); Mel. Monae. fol. 70» (ununterbrochen). Der 
mittlere Satz (6 ünvos woneg Teilung — xoovov) in Mel. 
Ant. 50 auch bei Ribittus p. 55, hinter einem Citat aus Philo 
ohne neues Lemma. 

Paed. II, 90 (D. 291, 14—19) ei yag — «idoög — Mel. Monac. 
fol. 111°, außer gleichgültigen Schreibfehlern nur: @vouaodr- 
yaı — D. lin. 18 wvouaodaı. 

Paed. II, 118 (D. 314, 21 — 315, 3) s. unten Fragmente un- 
gewisser Herkunft Nr. 6. 

Paed. II cap. 10 und III cap. 11 ist nach Grabe bei Potter 
p. 1020 eitirt im cod. Baroce. 155 fol. 302 u. 358». 

Paed. IH, 15 sqg- ef. II, 65. Diese Stellen sind gemeint bei 
Suidas s. v. Aeövrıog wovaxos (ed. Bernhardy vol. II, pars 1 
p. 527): dvayırmozou£uns d& Bißkov Kinuevrog voü orgmwe- 
img xal PIRTavTOS xwolov, &v © ToVg avdoas AVOCKWTITEL, 
todg Eraigızas tags OWeıs Ömoyodpovras zul Bantovras Tas 
toiyag xıh. Das Mönchsgespräch über diese Stelle fand statt 
unter Kaiser Zeno a. 474 - 491. 


III. Zrowuareis. 


Der Titel vollständiger Cl. str. I, 182 (D. II, 143, 13 —16); 
str. III, 110 (D. III, 121, 3); Eus. h. e.V1, 13,1; Photius 
cod. 141 (nach einer damals alten Hs.); abgekürzt Cl. 
str. V, 10u. 95; II, 147; Eus. h. e. V, 11, 2 und öfter; 
Hieron. v. ill. 38; Photius cod. 409 und 111 etc. 

Str. I, 11 (D. I, 10, 16—11, 11) = Eus. h. e. VedIEcENE 

ner 
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Str. I, 12 (D.11, 26—12,1) dıd«ozov — avrod — Par. Vat. 435. 

Str. I, 70—73 (D. 57, 19—21; 58, 14—21; 60, 13—19) = Eus. 
praep. ev. IX, 6, 2—5 (&x 19 nosro orowuarei). 

Str. I, 75 (D. 62, 16—63, 1) ohne wörtliches Citat Cyrillus 
Alex. ce. Jul. lib. VII (Opp. ed. Aubert vol. VI pars 2 p. 231). 

Str. I, 5—77 (D. 63, 3—65, 11) dargızyv — apeinvrar — Eus. 
praep. ev. X, 6, 1—14. 

Str. I, 88 (D. 73, 2—4; 73, 30—74, 12) meös avridıaoroinv — 
Heös und annopyarızöov — wvoudegnoav — ÜCat. Cram. V, 22, 
21—32. Eines der hier ausgestoßenen Stücke (D. 73, 8—12) 
folgt Cram. V, 25, 19—21 in nachlässiger Abkürzung. Von 
den zahlreichen Varianten beachtenswerth Cram. 22, 25 Eu- 
nalıw —= D. 74, 4 &v nänı. 

Str. I, 101-107 (D. 84, 1—90, 12) elonraı — ngsoPVTEe0og — 
Eus. praep. ev. X, 12. 

Auf diesen Abschnitt und insbesondere auf str. I, 1012 102°be- 
zieht sich Eus. in der Vorrede zu den Chron. can. ed. Schoene 
II, 4, dessen Worte dann Pseudoeustathius in den ersten Wor- 
ten seiner Schrift über das Hexaemeron (Migne 18 col. 708), . 
wie schon Leo Allatius zu der Stelle bemerkte, theilweise 
wörtlich abschrieb. Cf. Georg. Hamart. (Migne 110 col. 29). 

Str. I, 112. 113 ef. Eus. Chron. ed. Schoene I, 102 unter Be- 
rufung auf den ersten Stromateus. 

Str. I, 127 (D. 102, 15—22) — Chron. pasch. ed. Paris. p. 137 
(ed. Bonn. p, 255) 6 Kanuns &v zo 7O0TQ re. in indirecter 
Rede; ebendort p. 145 (Bonn. p. 271) wörtlich Str. 14077 
(D. 102, 20-25). Letzteres noch eine Zeile weitergeführt in 
Eus. Chron. (ed. Schoene) I, 122. 

Str. I, 139 (D. 112, 24 ef. 114, 6; 117, 7 u. 24) cf. Eus. h. e. 
VI, 6. 

Str. I, 150 (D. 121, 3—16) Ag10r0BovAoc — arrıxilov — Eus. 
praep. ev. IX, 6, 6—9. 

Str. I, 154 (D, 124, 3-6) pacı — droxssivac — Cat. Cram. 
UI, 113, 17-20, von Dindorf III, 511, 33 unter die Frag- 
mente gestellt. 

Str. II, 9 (D. 150, 22. 23) weyaimv — nooclossıs — Par. 
Vat. 375. 

Str. II, 42 (D. 173, 16-20) 00 rag — nxoAoödnoev — Üat. 
Cram. IV, 369, 24—97 (eod. Monae. 412 pag. 406) zu Anfang 
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frei umgestellt, von Dindorf III, 512, 4 unter die Fragmente 
gestellt. 

Str. II, 46 (D. 176, 2—6) zeıöv — yvmcewug — Par. Vat. 398. 

Str. II, 47 (D. 176, 2—%) zijv ve Eßoalov — dıadnans = 
Cat. Cram. IV, 372, 6—9 (cod. Monac. 412 pag. 411) zu An- 
fang frei umgestellt, am Schluß theilweise richtiger als in den 
Edd. Cnoroodvraı od» Tao Xguoro dıa vis nweregag dıaxovlas. 

Str. II, 60 (D. 185, 26. 27) 6 — dvayan = Pär. Vat. 520. 

Str. II, 87 (D. 202, 16—19) ayarım — xoıwovırn — Par. Vat. 
356 (Kanu. &x vod ß' orgwu.); Mel. Ant. 31 und noch einmal 
in gleicher Verbindung ibid. 132. 

Str. II, 101. 102 (D. 211, 15—21 u. 25. 26) ga — Isov — 
Par. Vat. 356, noch einmal, ebenso abgegrenzt, aber in 
schlechterem Text ibid. 714. 

Str. II, 123 (D. 225, 3) rois ydo - doxei — Mel. Ant. 119, 
von Grabe (Potter p. 1021) und Dindorf III, 500, 34 unter 
die Fragmente gestellt. 

Str. II, 144 (D. 239, 28 — 240, 2) 76 Umoneoelv — uovn — 
Par. Vat. 600. 

Str. II, 145 (D. 240, 14-16) ödos — aiogoovoyla = Par. Vat. 
379; Melissa Monac. fol. 77” (hier 7° dugpoiv, übrigens das 
Ganze unmittelbar angeschlossen an die Citate aus paed. II, 
49 und 51 oben 8. 20). 

Str. II, 146 (D. 240, 21—27) dvinonvov — oixovolav — Par. 
Vat. 408; den ersten Theil bis 7L0ET0VTOG eitirt auch Maximus 
631 (Combefis, so auch cod. Laurent. fol. 202° und Ribittus 
p. 235, dagegen Gesner mit dem Lemma KveiAAov); Melissa 
Monae. fol. 130°. 

Str. II, 1—83 u. 5. Daraus hat Epiph. haer. 32, 3—5 Vieles 
wörtlich abgeschrieben, selbst überleitende Worte wie ravras 
agsIEunv as pavas xch. str. II, 3 in. — Epiph. 32,5 in. 
Er nennt den Clemens erst haer. 32, 6. 

Str. III, 25. 6 (D. 259, 7 — 260, 5) sonlav — yvaoeus — 
Eus. h. e. III, 29 ef. Theodoretus, fab. haer. III, 1 (Opp. ed. 
Schulze IV, 340). 

Str. III, 27. 28. 30 (D. 260, 6 sq.; 260, 27 — 261, 4; 262, 8 sq.) 
— Theodor. haer. fab. I, 6 (vol. IV, 295) ‚ei zovcov ÖM 
ucorvga Tov orgwwarea ag&kouev Kinuevte, ieoov avöga 
al roAvneigig Änevras anolımovre. Atysı dE ovrwg &v TO 
zolrw ıwv orgunardwv uuh. 
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Str. III, 42 (D. 269, 10. 11) naons — 6geyouevn — Mel. Ant. 19. 

Str. III, 52. 53 (D. 276, 14-19) 7 xai — edoralts = Eus. h. 
6+ 111.807 1. 

Str. III, 95 (D. 302, 27 — 303, 5) yur@vag — werayeugılauede 
— Acacius von Caesarea in Cat. Niceph. in Octat. I, 101. 
Dasselbe gab nach einer jüngeren Papierhs. nur lateinisch le 
Nourry, Appar. ad bibl. max. I, 1308. Acacius leitet sein 
Citat so ein: xa@ö Kinuns dE &v Tvols relsvraloıs To Telrov 
orowuareug dıaßaklsı cv Toamvımv böfav, Erriweupowevog 
aigecesen tivi did Toitwv' yıravas xuh. 

Str. III, 97 (D. 304, 3—8) 06 — ovvanıov — Cat. Cram. 1. 
81, 20—22 mit folgender Einleitung und Umgestaltung: KAn- 
wevros' 6 Aovxäs od uovov um Yıleiv Tovrovs, alla xai 
pioelv Atycı za yausras, 6 Eorı „un anayov, gnolv (d. h. 
Clemens), aAöyoıs Öguais undE rois Fwuarızois EIeoıw““. 

Str. IV, 30 (D. 332, 28. 29) vauwv& — xvolov — Cat. Cram. I, 
49, 1 uauwväs Eorıv 4 Yılaoyvola. Es geht voran p. 48, 33: 
Osodwgov wovexod. Kinuevros. Mauwväs Eotıv od wovog Ö 
xgvoos, alla näv Eidos xdAAıorov tav Eni yüs. Vielleicht 
gehört dieser Satz dem Theodor und nur der dort folgende, 
vorhin mitgetheilte dem Clemens. Doch findet sich eine 
Parallele auch zu jenem str. VII, 71 (D. IH, 314, 3). 

Str. IV, 35 (D. 335, 21. 22) nAodvoıov — Xoıoros = Par. Vat. 
640 (nAovolav — 6 xUguog). 

Str. IV, 38 (D. 338, 4—7 und 13—15) ZAenuovag — ndgsoriv 
und zn avrjg — negiovola — Par. Vat. 480. 

Str. IV, 74 (D. 359, 9. 10) &oıxev — döfns = Par. Vat. 372. 

Str. IV, 93 (D. 369, 28 — 370, 3) 26 dd dyanäv — &oyov Ieov 
= Par. Vat. 356; Mel. Ant. 31 und noch einmal ebenda 
p- 132. Varianten: D. 369, 30 «a3 zo» &oeß7, fehlt in den 
Citaten. D. 370, 3 0öx, die Citate x@? odx. Migne tom. 136 
col. 861 B hat gegen Gesner p. 31 und die Uebersetzung des 
Ribittus p. 34, ich weiß nicht woher, eloyo& für cj roı& und 
ein vod vor dvdowrov. Das zweite Citat des Antonius hat 
Migne mit dem ganzen Kapitel (lib. II c. 67) ausgestoßen s. 
die Anm. col. 1162. 

Str. IV, 96 (D. 371, 12—14) = Cat. Cram. IV, 29!, 9—11 (eod. 
Monac. 412 pag. 244 zu Rom. 8, 38) ganz freie Wiedergabe, 
aber doch sicher auf diese Stelle zurückzuführen, da diese 
Catene außerdem nur noch str. II, 42 und 47 und auch diese 
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Stellen sehr frei eitirt (s. oben S.22 f.). Von Dindorf III, 511, 
38 unter die Fragmente gestellt. Uebrigens ist in diesem 
Citat anoorerıza (statt anoorodıxza im cod., bei Cramer und 
Dindorf) nvevuere zu lesen; es entspricht dem «yyedor ot 
arrootaraı bei Clemens. 

Str. IV, 138 (D. 397, 15—18) iva — &lAore dE ov = Cat. Cram. ], 
43, 13—15 ziemlich frei wiedergegeben. 

Str. IV, 141 (D. 398,:28 — 399, 1) öo« — ntrov — Leontius 
108 (Kinuevrog &x tod «' orgWuarog 8. oben zu paed. II, 46); 
Maximus 615; Melissa Monac. fol. 70°. Alle drei Citate 
anooteciev —= D. 399, 1 anooraoıv. | 

Str. IV, 160 (D. 409, 26 — 410, 1) Ioß — eidw4ov — Cat. Nie. 
in Job p. 59 in folgender Umgestaltung: «44a ra roü ’Ioß 
xourböregov uEv oirw vonteov' yuuvög xaxlas zei üwagrias 
dc &x xoıllag umroög Ex vis yüis za’ doyas dıenAdogmv, yumvös 
eis ımv yüv nal Amehevoouaı, yvuwvög Od zrmudtwov — TOVTo 
y&g wıxgov Te zei xoıwov — Alla xuxias ai movnolas zei 
toü &moutvov tols Adizug Bıncacıy deıdods eidwlov. Zuerst 

-von Fell unter die Fragmente gestellt, bei Dindorf III, 490, 
4—8. Ueber die angebliche Fortsetzung s. oben S. 5 f. unter 
Cat. Nie. in Job. 

Str. V, 12 (D. III, 11, 3. 4) 0 d& — owrnguöv &orıv — Par. 
Vat. 572. 

Str. V, 12 (D. 11, 12. 13) oddE — mageyeıw —= Par. Vat. vl, 

Str. V, % (D. 20, 21. 22) nvevuarızov — waınıyy = Par. 
Vat. 399. 

Str. V, 34 (D. 27, 23—25) zei To Tergaygaumwov — ECöWEvog 
— Cat. Niceph. in Octat. I, 883. Varianten: D. nach Klotz 

regiäxeivro, Cat. mit Potter megiexeıro. D. d& Taov, "Cat. 
2& odat cf. Potter’s (p. 1031) Notizen aus drei pariser Hss. — 
Dasselbe Stück zugleich mit den folgenden gab Fabricius 
Bibl. gr. V, 111 (ed. Harles VII, 131) nach der Catena in 
Pentat. ed. Zephyrus p. 146 lateinisch. In dieser Gestalt 
ging es in die Fragmentensammlungen bei Potter p. 1025; 
Klotz IV, 89; Dindorf III, 511, 20 über, bei Dindorf überdies 
unter der falschen Ueberschrift p. 509 „Fragmenta Pottero 
omissa“. 

Str. V, 34. 35 (D.28, 4—29, 6) 7 ve Avyvla — dnhoi = Üat. 
Niceph. in Octat. I, 856 abgesehen von Auslassungen genau, 
die Liicken von Nicephorus in Klammern nach Potter’s Aus- 
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gabe ergänzt. Noch kürzer in der lateinischen Catene des 
Zephyrus s. vorige Anm. Mit Niceph. bieten wesentlich glei- 
chen Text die pariser Catenen bei Potter p. 1031. Varianten: 
D. 28, 5 Ivmrpolov, Cat. ISvcıaornolov. D. 8 7 Avyvie, 
Cat. Avyvie. D. 19 Ivmearnolov voaneLe, Cat. Ivoraornolov 
n roarele. D. 20 magasecıs, Cat. noosecıs. D. 21 nvev- 
uerov, Cat. avdennov. D. 29, 3 av yeo., Cat. zo eo. — 
D. 28, 4 alla dad. neo. dupm Eysı, Cat. dwd. de nreo. 
Auporega Elye. 

Str. V, 72 (D. II, 57, 10 sqgq.). Hierauf bezieht sich vielleicht 
Anastasius Sin. contempl. anag. in hexaem. lib. VII (Migne 89 
col. 961, den griechischen Text gab Lequien Jo. Dam. opp. I, 
174), wenn er unter anderen alten Kirchenlehrern, welche das 
Paradies allegorisch gedeutet haben, auch KAyuns 6 oremue- 
reis nennt. Doch kann Anastasius auch aus den Hypoty- 
posen geschöpft haben. 

Str. V, 89—96 (D. 69, 15 — 75, 22) 10 d° &£jg — xoovov — 
Eus. praep. ev. XIII, 13, 1-17; daraus noch einmal str, 
93—94 (D. 73, 19 — 74, 20) in Eus. praep. XI, 25 (c. 24, 1 
fälschlich dem 6. Buch der Stromateis zugeschrieben). 
Str. V, 98-134 (D. 77, 6 — 114, 16) adeAgods — aim 
Eus. praep. ev. XIII, 13, 18—65. 

Str. VI, 4 u. 5 (D. 123, 27 — 124, 18); $ 16 (D. 137, 11—13); 
8 25 (D. 146, 16 — 147, 4); $ 27—29 (D. 149, 11 — 151, 6) 
— Eus. praep. ev. X, 2, 1-3; 5; 7; 8-15. 

Str. VI, 99 (D. 199, 16—18) ai zunoeıs — mooormta = Maxi- 
mus 574; Par. Vat. 558; Mel. Ant. 37 (bei Migne col. 880 
D nach dem antwerpener Nachdruck des Ribittus fol. 60®, 
aber nicht nach dem züricher Druck p. 41 ohne Lemma). 
Von Grabe (Potter 1022; Dindorf II, 502, 33) unter die 
Fragmente gestellt. Max. und Ant. zu Anfang % zwv dvay- 
xalov xıjoıs ai xoljoıs, Par. ai av avayxalov zrnceıs (ohne 
za xonceıs). | 

Str. VI, 102 (D. 201, 14—18) og &oıxev — pavj — Maximus 
531; Par. Vat. 438; Melissa Monae. fol. 16° (hier xogevovow 
statt Xwlevovo«). 

Str. VI, 109 (D. 205, 28. 29) dya9n — dyagorns auroö — Par. 
Vat. 710. 

Str. VI, 112 (D. 207, 13—17) xasarıeo — Blov = Par. Vat. 649. 
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Str. VI, 161 (D. 244, 1—4) 6 yvworıxöos — diddoxaov — Par. 
Vat. 399, 

Angebliche Fragmente aus str. VI s. vorhin zu str. V, 89; ferner 
unter den Fragmenten ungewisser Herkunft Nr. 26 cf. Nr. 13 
Anm. und zu reg: ngovoles Nr. 5. 

Str. VII, 4 (D. 253, 2—26) xal wor — Erıxexovuueve — Par. 
Vat. 399. 

Str. VI, 33 (D. 280, 8) unrgonmolıs — ndovn — Par. Vat. 648, 
wo das Lemma versehentlich heruntergerückt ist. 

Str. VII, 41 (D.2857, 9—11) @oneo — Aaußavsı — Par. Vat. 399. 

Str. VII, 57 (D. 301, 1—3) n u&v — Beßaıos — Ant. Mel. 5 
(Beßale). 

Str. VII, 59 (D. 302, 24.25) n&oa — xaxongeyle — Par. Vat. 649. 

Str. VO, 62 (D. 304, 25—29) od urnoıxaxei — dyvomav adrod 
= Par. Vat. 356, nochmals ebendort 399; Melissa Monae. 
fol. 972. In allen Citaten zu Anfang 0V uvnowxaxnosı more 
ö yvworıxös. Migne’s LA yalerravsi an beiden Stellen der 
Par. ist errathen aus dem Accentfehler xadsralver bei Le- 
quien 356. 

Str. VIL, 62. 63 (D. 305, 7—20) oVxoöv — ßlov — Jo. Damasc. 
or. 3 de imag. (opp. ed. Lequien I, 382) zov agxaorarov 
Kinusvrog roös AleEavdgov Ex Tod EBßdomov Pıßklov Tav 
oroouereov. Ittig, supplem. praef.; und Andere (s. auch 
Lequien z. d. St. und Fabrie. bibl. ed. Harles VII, 123) wollten 
nosoßvregov Ahstavdgeias statt oog AAgEavdoor. 

Str.- VII, 63. 64 (D. 306, 5—12) gaci — diadecw — Eus. h. 
e,111,230,.2: 

Str. VII, 80 (D. 321, 26 — 322, 1) xon — napaneunovre — 
Par. Vat. 506 (Kinuevros, am Rand der lat. Version „Quis 
dives salvus“). 

Str. VII, 82 (D. 323, 27) &rreraı — oxı& — Maximus 584; Par. 
Vat. 399; Melissa Ant. 56; Melissa Monae. fol. 105». 

Str. VII. 99 (D. 338, 17—21) ös — anorvpAovusvag — Par. 
Vat. 339 (Kiywevrog orgmu., am Rand des lat. Textes „Cle- 
mens ex paedagogo“). Die erste Hälfte des Satzes auch Me- 
lissa Ant. 5; bei Ribittus p. 6 und im antwerpner Nachdruck 
fol. 8° und daher bei Migne col. 781 A fehlt das Lemma. 

Str. VII, 106 (D. 345, 22 qq.) ef.$ 108. Hierauf gehen zurück 
die ungenauen Angaben bei Malalas 1. XI ed. Bonn. p. 279 sq.; 


c 


Cedrenus ed. Bonn. I, 438 (Kinuns 6 oremuareus) u. 49). 


28 Citate. 


Str. VII, 110 (D. 348, 24—29) rovrav — eügeow — Photius 
cod. 111. 

Str. VIII, 1 (D. 350, 4) — Photius eod. 111: &v zıoi de (se. 
Evriygdgpors) orgmnazeus ördoos Worreg zul 0 7700 avroi 
ind Enıyoayeraı ai amagyeraı „alı ode ol makatraroı 
av yılocopwav“ xal Eis. 

Str. VIII, 2 (D.351, 28 sqq.) &xdexeraı yag dAAog Tomog TE xai 
öxAog todg ragaywdeıg xrA. Nur soweit von Lequien p. 774 
mitgetheilt aus Par. Rupef. mit dem Lemma Kinuevros &x 
Toi m Tov OTOWudTWv. 

'. VIII, 16 (D. 363, 12—20) oioeoıs — ivoosevesuar. Eine 
ren syrische Uebersetzung dieser Sätze findet sich im 
Ms. Add. 14,533 fol. 137° des British Museum!). Das Ka- 
pitel, an dessen Spitze dies Citat steht, hat den Titel »7 8377 
oos7 „Was Häresie ist“. Das Citat sammt Einführungs- 
formel lautet: 

AmnR Dada .NanT NOONn BENd ‚orummmuo Dmbp- 

‚NORD MpbTaT anmbur „MDR IR IR „NDD5T Ambun 

BIT Mods Hans NOTE TemnaT Jo RTTm mb REPIT 

PT am5472° ‚arnbbn DIA NmSTTa mm ja NSebT ‚jnmm 

Na9bn 527 ndN Spopeis Tımba 75 ‚Andsanı Ana) Nn7p 

anna ab bon ın „AniyanT Anti Dun IR „19% 77257 07947 

‚abbaT abo mim Dam IN -N543047 

Str. VIII,? Leontius 98 (hinter einem sachlich verwandten Citat 
aus Kinuevrog Ex Tod Eis Tö naoxa) &x Tod m CToWuarog' 
00x oiov. ve Eni wäs Wuxäs dvo Evavılacs xara To ar ye- 
verdaı zıvnosıs. Dieselbe logische Regel, jedoch obne An- 
wendung auf die Seelenbewegungen, steht str. VIII, 29 (D. 
374, 17 u. 21 u. besonders lin. 25). — 

Str. VIII,? Par. Vat. 643 (Kinuevroc, aber im cod. Rupef. mit 
dem Zusatz &x Tod 7 oroww.); Maximus 538 (KAnuevrog): 
HegsEevov (Rup. nagsEvo) pIoga Akyeraı (Rup. yiveraı zei 
Atysvaı) 00 uovov rrogvela, aAld xai H 00 xaıgoü &xdocıg, 
öraev ws einelv awows (Max. &wgos) ExdoIi TO avdgi ap’ 
(Vat.ip) Eavris N xad age av yov&av. Von Grabe (Potter 
1022; Dindorf III, 501, 20), als ee des Aoyog yauıxzos 
angeführt. 


1) W. Wright, Catalogue of Syriac Mss. p. 971 (cod. 859 Nr. 23) 
machte auf die Stelle aufmerksam. Die Abschrift verdanke ich der Güte 
des Herrn Dr. R. Hörning in London. 
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Epitomae ex Theodoto. 

Eelogae propheticae. 

Eel. 11 (D. II, 459, 9. 10) goßnreov — owueros — Maximus 
610; Par. Vat. 341 (Kiyw. orgwu.); dasselbe, jedoch nur bis 
de & # vocog in Par. Rup. 751 mit der Beischrift KAnwevrog 
&x tov n' orowu. In gleicher Unvollständigkeit Melissa Ant. 19. 
(Migne col. 824 hat gegen Gesner p. 19 und Ribittus p. 21 
auch gegen den antwerpner Druck fol. 31® die Fortsetzung 
aus Maximus oder Par. Vat. hinzugefügt). 

Ecl. 17 (D. 461, 24—28 6 eos — xagırı — Leontius 88 Kir- 
wevrog &x toi m orgwwarog. Dasselbe, jedoch nur bis owLeı, 
Acacius von Caesarea (im Anschluß an das Citat aus str. Il, 
95 s. oben $.24) in Cat. Niceph. in Octat. I, 101. Dasselbe 
gab zuerst le Nourry, appar. in bibl. max. I, 1308 nach einem 
cod. Regius 2431. Die Herkunft erkannte zuerst Fabrieius 
bibl. gr. VII, 124 (ed. Harles). Acacius leitet sein Citat so 
ein: x«&i 2v zo m (bei Nourry 07669) de orgwwarei aserel 
zjv megi Toü noosivaı as Wuxas Öösav, Atymv avrals 
AeEsoıw. — F — die florentiner Hs. des Clemens, D —= Din- 
dorf, L — Leontius, N! — Nicephorus, N2,=, Nonny.a 
D 461, 24 yao: N! de | D 25 örov (angeblich nach Acaeius): 
önov FL, 0 noö N!N? | D 26 jxauev mit L: ijxowev FN!N? | 
D yev&oensg mit FL: zus» + N!N? | D uovos eirıos mit 
FN!N?2: airıos wovos L | D 27 öc oöv mit FL: cs N!, 66 N? | 
Mit ositeı hören N!N? auf. Was le Nourry weiter abdrucken 
ließ, gehört dem Acacius an, wie schon Nicephorus erkannte. 

Eel. 20 (D. 462, 27 — 463, 3) dyanım — owrngıos — Par. Rupef. 
753 Kimuevrog &x voü m oTrgmudrev. 

Eel. 28 (D. 466, 28 — 467, 9) dc — xaraywvıodwevos — Par. 
Vat. 535 (Kiyu.). Anstatt D. 467, 4 @Alos descwdaıuovlav.... 
rroayuaıoav in Par. dhhov deiwıdaıuoviav . . » Yyorumarmv. 

Eel. 47 (D. 471, 26 — 472, 2) drrooonogüs — nrgoonadelas — 
Par. Vat. 638 (Kinu. orgmu.) dngoonasas xon dıoweiv ımv 
xınow. xal Ei ouußalvovrög Tıvos . » , Enıdvuelv zıncaodaı. 
ig dunagodsg yao xınoens (statt des sinnlosen yig &v madeı 
nogaxınoewg D. 472, 1) zehever 6 xigıog ayloracdaı rei 
naons nooonadelas. 

Hinter Eel. 63..gibt die augsburger Excerptensammlung noch 
folgendes, von Sylburg p. 386 nach Höschels Mittheilung ab- 
gedruckte, von D. III, 478 ohne Entschuldigung fortgelassene 
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Stück: Kögıe owcov vov Baoılka] rovıeorı vov eis Baoılda 
xexgıouwevov Aaov' od yag wovov 1ov Aaßld. dıö za Enayaı' 
xai Endxovoov Numv, Ev N av nulog Enıxaleonusdd 08. To 
avapivaı Eni ıyv xagdlav ro zalov Und vis yoapäis Akyeraı, 
za To vırjocı ımv zalnv Bovanv. 


IV. Tis 6 ow$ousvosg aAoVoıog. 


Der Titel bei Eus. h. e. III, 23, 5; VI, 13, 3; Hier. v. ill. 38; 
Photius cod. 111, da zugleich die Anfangsworte oi 
MEV ToVG Eyxmuıaorıxodg Adyovg entsprechend der ein- 
zigen vaticanischen Hs. 

Div. 1 (D. III, 381, 3-5) z& ydo Öyovusvo — Aoyos — Me- 
lissa Ant. 140, von Grabe (Potter 1022; D. II, 501, 7) unter 
die Fragmente gestellt. — D. 381, 3 avriorgoyos: Ant. e- 
ganennyev Ayxiotoogpos. 

Div. 10 (D. 388, 23—28) mi — avolysı — Par. Vat. 315. 

Div. 11 (D. 889, 24 °— 390, 6) nWAncov — ovunviyovow — 
Par. Vat. 502. 

Div. 20 (D. 398, 29) dnasav — owrngol« — Par. Vat. 570; 
Melissa Ant. 149, hier mit dem Lemma „Enagrii“, so auch bei 
Ribittus p. 165. 

Div. 21 (D. 399, 6—8) BovAousvarc — ovveorain — Par. 
Vat. 684. 

Div. 21 (D. 399, 10-15) oddE av xudevdorrov — NTTWUEVOg 
= Par. Vat. 383 und noch zweimal ibid. 612. 712. Bei 
Lequien 383 ist das griechische Lemma (Kiyu. orgwuer.) zu 
diesem Satz ausgefallen (s. seine Errata hinter p- 925), oder 
vielmehr zur folgenden Sentenz (oÜx Exeı Enıdvulav xuA.) 
heruntergerathen, welche am Rand der lat. Uebersetzung die 
Beischrift „eiusdem ex epist. 21“ hat. Darauf folgt noch ein 
Satz mit cod adrod. Bacılelav Jeoö xrA, Die Herkunft dieser 
beiden Sätze kenne ich so wenig wie Lequien. 

Div. 34 (D. 411, 9-15) 76 &vavıtov — 3eös — Par. Vat. 480 
(T0v Evavıiov). 

Div. 39 (D. 415, 6—8) 5 08 amdıyn — &uagrnuacı — Par. 
Vat. 594; Melissa Ant. 9. 

Div. 39 (D. 416, 2, 3) mioreewer — dmton — Par. Vat, 594. 

Div. 40 (D. 416, 10—20) Ep ois — nAsiovos und (D7416, 27 — 
417,3) Eorı wev — xarogdovvrar (xarogdodreı Lequien) — Par. 
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Vat.594; das erste Stück, aber auch dies nur bis (D. 416, 15) 
yevowevo auch in Par. Vat. 343 (Kiyu. oromw., aber im cod. 
Rupef. mit dem Zusatz & roü « oromu.). Die beiden Stücke 
aus div. 40 und noch eines aus paed. I, Si (s. oben S. 19) 
sind in einem cod. baroccianus 26 (Routh, rel. s. II, 157) 
dem großen Fragment von Hippolyt’s Sehrift neo zjg roü 
zravvog alrieg angehängt, welches zuerst D. Höschel (Photii 
bibl. p. 923—925) ohne diese fremden Zuthaten herausgab. 
Auch Lagarde (Hippolyti quae feruntur graece p. 73, 4—17) 
hat die drei elementinischen Stücke noch mitabdrucken lassen. 

Div. 42 (D. 418, 2 — 422, 10) &xovoov — PAenouevns — Eus. 
h. e. III, 23. Dasselbe aus Eusebius excerpirt und daher 
fälschlich dem Irenaeus, welchen Eusebius vorher angeführt 
hatte, statt dem Clemens zugeschrieben von Antiochus mon. 
hom. 122 (ed. Fronto Due. p. 1228; Migne tom. 89 col. 813). 
Ein Excerpt gibt Anastasius Sin. homil. in psalm. 6, welche 
in doppelter Recension vorliegt (Combefis, Graecolat. P. bibl. 
novum auetarium [a. 1648] p. 934: yoayeı yao Kiyuns 6 
iotogıxös Alskavdgeiag rreoi ’Inavvov xrA., ebendort p. 966: 
Kinuns 6 Gvyyoapevs neol Inavvov pnoiv . . . Toioörov Tu 
uEv eol avrod Ö 0opög Iorogioygapog Ev tivi Tov auroü 
orowuerıxav Aoyav dıeffgyerar). Nicht aus Eusebius stammt 
die selbständige Fortpflanzung dieser Erzählung im cod. Vindob. 
theol. gr. 65 (olim 49 Lombeei comm. ed. Kollar III, 190 sq. 
ef. p. 193; Nessel p. 150. 192), im cod. Paris. 440, im cod. 
441 coll. Corp. Christi Oxon. (Coxe, Catal. coll. Oxon. I, b5), 
im eod. Florentinus Marcianus 686 und dem Vaticanus 504 
(letztere beiden von Dindorf verglichen Praef. p. XXX und 
vol. III, 418). In allen diesen Hss. beginnt das Fragment 
iva (dE) Enıdagenons oder Emisaggis, also etwas früher, als 
das Excerpt des Eusebius, und überall, wie es scheint, ist es 
verbunden mit Schriften des Dionysius Areopagita. — Kenntnis 
der Erzählung des Clemens hatte auch Chrysostomus (ad 
Theod. laps., ed. Montfaucon I, 30). Eine, wie die Verbin- 
dung der Angabe des Irenaeus über die Lebensdauer des 
Johannes mit der Berufung auf Clemens zeigt, von Eusebius 
abhängige Notiz gibt das Chron. pasch. ed. Bonn. p. 470, 4—10. 
Während Clemens von dem Ort der Handlung nur sagt ent 
zıva TÜV 0) uaxodv 6hlswv, Mg xal Tovvoue Atyovcıw Eviot, 
weiß dieser Chronist, daß es Smyrna ist. 
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I g / E ) 
nt Frl (TUI, ALT. 
| V, Deoi Toö zaoya. 


1. Anatolius oder Pseudoänatolius!) de ratione paschali ce. 1: 
Verum maiores nostri Hebreorum et Grecorum librorum peritis- 
simi, Isidorum et Hieronymum et Clementem dico, licet dissimilia 
mensium principia pro diversitate lingue senserunt, tamen ad 
unam eandemgue paschae certissimam rationem, die et luma et 
tempore comvenientibus, summa veneratione dominicae resurrecki- 
onis consenserunt. Sed et Origenis (sic) etc. 

2. Eus. h. e. VI, 13, 3 im Verzeichnis der Schriften des 
Clemens 70 ve nregi Tod naoxe ovyyoaume. — Ebenda $ 9: xai 
ev TO Aöyo de adrod To negi Tod naoxa Exßıacgijvaı Öuolo- 
yei noös Tov Eralgwv, &s Ervge naga Tav doyalav rosoßvregmv 
GxnxoWs nagaddceız Yoayp7 Tois uera Taüre nagadodvaı. ueu- 
vyraı de Ev auro MeAlıwvog xal Eigmvalov zal rıvav Erigwv, 
av xal vas dımyyosıs. veIeıraı. —: h. e. IV, 26, 4: rovdcrov dE 
tod Aöyov (d. h. des Melito über das Pascha) weurnrer Kiyuns 
6 AleEavdgeus Ev Win nreoi Tod ndoye Aöyo, öv ws EE alılas 
tjs vod Melltwvog yoapis Ymoiv Euvrov ovvraßaı. — Von 
Eusebius hängt ab Hieron. v. ill. 38, wenn er diese Schrift dort 
überhaupt erwähnt hat2). Auch Photius cod. 111 erwähnt dies 
Buch nur unter denjenigen, welche er theils von Clemens selbst, 
theils von anderen Schriftstellern angeführt gefunden, selbst aber 
nicht gelesen hat. 

3. Chron. pasch. ed. Paris. p. 7 (ed. Bonn. p. 14): aA4d 
xai Kinuns, 6 öomwıarog vis Akskavdocwv Exximolas yeyovas 
iEgEVS, doxaıdrarog xal 0) uaxgdv Tav dnoorolıxav yevöwsvog 
xedvov, Ev TO negi Tod naoye Aöyo 1a nagenincıa dıddazeı, 
Yoapwv ovrwg' 





1) Ich gebe den Text nach der auf neuer handschriftlicher Grund- 
lage beruhenden Ausgabe von Krusch in dessen Studien zur christlich 
mittelalterlichen Chronologie (1880) 8. 317. Nur habe ich die Klammern 
wieder beseitigt, worin Krusch die Worte Isidorum et, welche in beiden 
Hss. stehen, eingeschlossen hat. In dieser Form läßt sich das kritische 
Problem, welches hier vorliegt, jedenfalls nicht lösen. S. Beilage I. 

2) Vallarsi (ed. 2. a. 1767) II, 877 gibt ohne kritische Note Pae- 
dagogi libri tres, de pascha liber unus, so auch Sophronius. Herding in 
seiner Separatausg. des liber de v. ill. (1879) p 31 hat die Worte aus- 


gestoßen. Genau ist weder dort, noch p. XXIV zu, sehen, wie es eigent- 
lich mit der Bezeugung steht. 
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Tois wev obv mageAmAvdooıw Erecı TO Yvousvon Troög 
lovdaimv Mosıev Eogralwv 6 xUgLos ndoya. Enei ÖE Exnovkev 
aiTög @v TO naoxa, 6 Auvög Tod Feod, wc rrooßarov Enid 
oyayıv Ayousvog, avrixa Edldafe uEv Toüg wadntag Tod Tunov 
To uvorngiov Th ıy, Ev 1 al nuvdavoryraı adTov, „od Feleıg 
EToLUAOWUEV 001 TO EoXa payeiv“; vadım odv ci Nuwiog xad 6 
syıaouös av alvumv, zaln mgostoıuaola vis&ogräg &ylvero. 6Iev 
6 Indvung &v vavım za Nulog eixdrws Body rrgostoımabouevovs 
ndn anovidaodaı Tovs modas rrgög Tod xvolov ToUc wadmTas 
avayoagpeı. Tuemovdev ÖE TH Enıovon 6 CWrnE Tuov aurög Wv 
To naoxe zahlısgnFeis bo Tovdalwv. 

za ue Ergo’ 

Arolobdws doa ıH ıd', öre zul Enadev, EmFev adrov oi 
doyısgeis za oi yoauuareis ıo Ilharp mgooayayovrss 00x 
eionA3ov eis To nrocıra g1ov, iva un mardacı, dAN axwAurog 
Eoneoas TO do Yaywoı. Taven Tav nwegov ch Axgıßeig ai 
ai yoayai näcaı ovuymvovcı zal ra edayytlıa ovvoda. Ermu- 
uaorvgei dE xai m Avaoranıs' vH yoüv volım dväoım mwegg, 
rs Av nowem rav Eßdouddwv Tod Hegıouod, &v 7 xai To 
doayua vevouodernto nrgooeveyxeiv Tov legER. 

4. Leontius et Joannes, Rerum sacrarum lib. II (Mai, Script. 
vet. nova coll. VII, 94): Kinusvrog Ex Tod eis To naoye. 

Avayuns eldog oiuaı TH nagaddEn Exrıhiscı ai Bıdoaodaı 
JEd Tov dvdomrov, 0v EE adrod omLeoI$aı Bovkeraı, wovas 
Tas Apoouas magd Ts Evroiig Aaßövra. od rvolvvv Plauog ö 
eds, oddE Awixav Öiamv dyaludınv noög rg E£mdev airlas 
regıdysodaı IEwıs vyv adroxivnrov wuxıv. 

5. Leontius et Joannes 1. 1. 98: Kinuevrog Ex Toü eis vo 
TTEOXU. 

Ta Evavria &ua TG avrQ xard To avro Troüg TO avTO 
ovußjvaı adivarov. Uf. die Bemerkung zu str. VIIL? oben 
S. 28. 

6. Leontius et Joannes 1. 1. 99: Kinuevrog &x Tov eis TO 
ndoya ‘0 doa yırdarmv Eavrov TOToG Eoti ToVv JEoÜ xai 
$00vos. 

Dieser Satz hat auch in Par. Vat. 402 die Beischrift KAn- 
wevros, lautet aber am Schluß so: tonoc Eori al F00vog Toü 
xvolov. 

7. Nicephorus CP., Antirrhet. adversus Constantinum Üo- 
pronynum lib. III, c. 26 (Mai, Nova patr. bibl. V, pars I p. 91): 
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Noadens dE Eysıv zei ın Kinuevri Erelvn co AhsEavdgeladev 
doxsi, &v oic reoi ToÜ vouxod aoyga dırkaußavov pyciv' 

Ds & Twos Eizav um TraoöVrog MeV Tod Agyerunov mv 
vonv Exelvo Ö6Eav anopegeran, zal nagovons vas dAm$elas zara- 
Adumeran ij eixav ngög adriig, vis Önoıwaewg Exelvng amodezuis 
wevovong dıc vo onualvew ımv ahyseıar. 

In Bezug auf dies und viele vorangehende Citate aus Ba- 
silius, Gregorius Naz., Cyrillus Al., Dionysius sagt Nicephorus 
abschließend: zai ra uEv T@v FEoYoowv Toladra. 

8. Catena in Octat. ed. Nicephorus I, 1037: ’Aönlov. ‘O 
Kinwns pnoiv eis Tov Evo naoya Aöyov!), Orı dıayvoıs Aerıoas 
Eotiv Woavei Badıoıg xai mogela Öevorızm. 

9. Erwähnt muß hier schließlich noch werden ein jedenfalls 
apokryphes Stück mit der Ueberschrift 4Anodeıfıs Kinuevros 
reoi Tvov naoya. Aus dem Vaticanus 573 fol. 78®. 792, einem 
von verschiedenen Händen geschriebenen Sammelband, hat mein 
Freund, der hiesige Universitätsbibliothekar Dr. M. Zucker die 
große Freundlichkeit gehabt, den Text für mich abzuschreiben. 
Es geht dort voran ein sachlich verwandter Tractat mit der 
Ueberschrift (fol. 78°) OsoplAov aoxıenıozonov AkeSavdolas 
Ev xvgLax TTIOOPMYNCIS Egumvsvovo« nv aitlav, dı mv Eodto- 
pEv OL xgıorıavoi Tvgöv xal wöv ıl ÖÜ zul vn nagaoxevf tig 
wvowns. Die gleiche Zusammenstellung von Theophilus und 
Clemens bietet der Vindobonensis theol. graee. 58 (Nessel) und 
zwar die anodeukıg Kinwevrog fol. 135®. 136°. Der handschrift- 
liche Katalog der Vaticana gibt im Index auctorum et materia- 
rum codd. mss. graecorum unter Clemens Alexandrinus zoo 
avrod megl Tod naoxa arıödeıkıs. Daher stammt die Angabe 
in Montfaucon, bibl. bibliothecarum p. 14. Daraufhin sollte 
dies Stück trotz seiner einleuchtenden Unechtheit hier abgedruckt 
werden. Zum Glück bemerkte ich noch rechtzeitig, daß Car- 
dinal Pitra demselben bereits ein verborgenes Plätzchen einge- 
räumt hat?); und zweimal gedruckt zu werden verdient es 
schwerlich. Es ist wahrscheinlich, daß Clemens Alexandrinus 
als Verfasser gemeint ist; denn die Ueberschrift entspricht nicht 





1) Es wird zu lesen sein &» zo eis 10 raoya Adyw. 
2) Juris eceles, graecor. historia et monum. I, 299 unter den An- 


merkungen zu const. apost. V, 13, nach einem Vatic. 840 und einem 
(Vatic.) Reginensis 22. 
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dem Inhalt, welcher gar nicht vom Pascha, sondern von der 
richtigen Berechnung des Quadragesimalfastens handelt; sie soll 
daher wahrscheinlich an die Schrift des Cl. Alex. über das Pascha 
erinnern und den Schein erwecken, daß derselbe darin auch 
diese Materie abgehandelt habe. Ferner werden darin zweimal 
apostolische Canones in wörtlicher Anführung eitirt ohne jede 
Andeutung, daß der Verfasser des Traetats zu diesen Oanones 
eine nähere Beziehung habe. Das wäre sehr unnatürlich, wenn 
der römische Clemens gemeint wäre, dessen Name seit so alter 
Zeit und so innig mit der Constitutionenliteratur verknüpft war). 
Sowohl dieses Apokryphon als dasjenige, welches Pitra ihm 
vorangehn läßt, als auch der Tractat des „Theophilus“ beziehen 
sich auf die Differenzen zwischen griechischer und armenischer 
(theilweise auch römischer) Fastenordnung. Der „Theophilus“ 
nennt gleich zu Anfang die Armenier, der „Clemens“ eitirt den- 
selben 66. apostolischen Kanon, auf den sich das Coneilium 
Quinisextum vom J. 692 in seinem Can. 55 beruft. 


VI. Kavov Exninoıaotınos 7) OS Toös lovdalgovras. 


1. So gibt Eus. h. e VI, 13, 3 den Titel an (6 &muyeygaw- 
wevog) und fügt demselben bei: 0v Aiefavdon ® deönAmuEvo 
enıoxöno Avareeızev (ef.h.e. VI, 8, 7; VI, 11; VI, 14, 8 sq.). 
— Hieronymus, welcher das Buch schwerlich gesehn hat, macht 
daraus (v. ill. 38): de canonibus ecelesiastieis et adversum eos, 
qui Judaeorum sequuntur errorem liber unus, quem proprie Ale- 
xandro Hierosolymorum episcopo ngo0sparncev. Die griechische 
Uebersetzung dieser Worte durch Sophronius kehrt beinah buch- 
stäblich bei Photius wieder ?). 





4) Ganz anderen Ton hat das Apokıyphon mit der Inschrift K?n- 
usvros nane Pouns, welches Pitra 1. 1. 301 Anm. 11 aus einem Vatic. 
4538 (saec. XV) mittheilt. 

2) Sophronius in Hier. opp. ed. Vallarsi II, 878: regt zavovav 
dxrimoıaorızdv za) zare av dxolovdovvroy 7) TWrv Tovdalov rAavn 
köyov, övrıva Wıras Aht£avöow “Tegooolvunv no008yoWynoe. Photius 
cod. 114 hat nur das x«i vor xard weggelassen und am Schluß gekürzt. 
Daß Photius hier wie an anderen Stellen die griechische Uebersetzung 
des hieronymianischen Schriftstellerkatalogs ausgeschrieben hat (s. For- 
schungen II, 8), zeigt sich auch darin, daß er statt des ‘durch Eus. h. 


ce. VI, 13, 3 bezeugten Titels weg zeralakıds, wofür Hier. de obtreetatione 
I: 
O 
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2. Nicephorus CP., Antirrhet. adv. Constant. Copronymum 
inter testimonia patrum, libro III subiecta!): KiAnuevrog roeo- 
Bvreoov AAskavdosiag Ex Tod zara lovdailovrov. 

Zolousv 6 tod Aaßid nals Ev vals Bacıkelaıs Errıyoapowevaug 
mv voü dAmdıwoüven xaracxevjv Ovveis 00 uOVvov Errovgavıov 
eivaı zalmvevuarınnv, Non dE xal Eis nv 0agxa dıape£geiv, mv Ewei- 

> En c en x c# x ’ y x e] a) 
Aev oizodowelv 6 Tod Aaßid viög ve za zUgLog, Eis ve nv avroü?) 

‚ » at; Ü y >22 
rrao0ovolav, Evda zadıdoveodaı zasarıeg Tı Ayahua Ewlvxov 
dısyvoxsı, eis TE xara aUvodov ioremg Eyzıgousvnv Exximolar, 
zarda AtEıv Aysı“ „el almdag dom zaroıznası FEög were AvIow- 
nov End vhs yüs“; #avoımel dE Ennl vis yüs odoxa mregıßailo- 
wevog xui werd Avdgwnwv adrh xzarolencız ylvevaı Ev Th zara 
tovg Ödıxalovs OvvHEoeı ve xal Kguovig, veov üyıov Eoyalousvo 
TE xal avıoravrı. yy yao ol Olxaıoı, ınv yiv Erı megızelusvor, xal 
yn os nroög To werysdog nagaßallouevor Tod xvolov. TaUTE ToL 

Rd 0 ’ > P} 69 ’ & x > \ < 
za 0 waxcgıog IlEroog 00x Oxvel Akysıy' „rail avroi wg Aldor 





sagt, die Rückübersetzung des Sophronius zeoi xz«xoloyies gibt, und daß 
er den Schlußsatz von Hier. v. ill. 38 zum Schluß seines cod. 111 macht. 
Gesehen und gelesen hat Photius von Clemens Alex. nur drei Bände 
(teVyn Bıßliwv Toie), deren erster die Hypotyposen (cod. 109), der 
zweite die Stromateis (in einzelnen Exemplaren mit „Quis dives“ statt 
des 8. Stromateus cod. 109. 111), der dritte den Pädagogus mit dem 
Protreptieus davor (109. 140) enthielt. 

1) C#. Pitra spieil. Solesm. I praef. LXXI u. p. 336 sqq. Den griechi- 
schen Titel und den Text der drei Bücher gab Mai, Nova P. bibl. V 
pars 1 p. 1—144, aber ohne die nach Pitra eben hieran angehängten 80 
patristischen Citate. Nicht verständlich ist mir, daß Mai’s Ausgabe vom 
J. 1849 im Spieil. Solesm I vom J. 1852 noch ignorirt und das in Frage 
stehende Werk des Nicephorus unter die „opera inedita“ gestellt ist. 
Es ist heute ziemlich schwierig, sich in den mancherlei Bruchstücken der 
auf den Bilderstreit bezüglichen Schriften des Nicephorus zurechtzufinden. 
Obiges Fragment des Clemens gab zuerst le Nourry 1. 1. 1334 heraus 
nach einem cod. Reg. 1189, welchen er (a. 1703) für etwa 800 Jahr alt 
hielt. Einen anderen Reg. 1826 erklärte er für eine Copie des ersteren. 
Außerdem erwähnt er einen Colbertinus ohne Angabe der Nummer. Pitra 
benutzte alle drei, der erste ist jetzt Paris. 910, die Copie daraus ist 
Paris. 909; der Colbertinus (356, deinde Regius 2044) jetzt Paris. 911 
(Spieil. I, 302. 336 Anm.). Abweichungen vom Druck le Nourry’s hat 
Pitra offenbar nicht entdeckt, da er p. 351 unter Berufung auf jenen 
nur die Anfangs- und Schlußworte abdrucken ließ. - Doch schreibt er 
hier Acovid, wo le Nourry Aaßtd hat. 


2) le Nouriy: aözös auroö, von Fabrie. Hipp. II, 73 stillschweigend 
verbessert. 
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Covres olxodousicdhe, Oixog Trvsvuarızd leoarevun & 
Aveveyxaı nvsvuarızdg Yvolas ne aa a 
‚Insoö le ale dE Tod oWuarog, 6 xara era 
- er saved za seo er ei yis!), 6 xUguog' „Aucars, 
eine, TOV vaov TOVToV zul Ev TgLolv Muegnıs &YE00 avrov“. 
sinov?) oi Tovdaloı‘ „reosagaxorra xal EE Ereoıv Ö voaög 00Tog 
@xodoundm, zul TU rgroiv Nwegaıs Eysgeis adrov“; Exelvog de 
Eleye reol TOD veod Tod OWwuaTog auto. 

Weder aus diesem Fragment noch aus dem Titel des Werks 
läßt sich mit einiger Sicherheit schließen, gegen welche für 
judaisirend geltende Richtung Clemens in diesem Buch den 
„kirchliehen Kanon“ d. h. den Inbegriff des katholischen Glau- 
bens und der katholischen Lebensordnung vertreten hat. Be- 
kanntlich wurde der Quartadeeimanismus von den Gegnern für 
Judaismus und z. B. von Origenes gelegentlich 3) für einen Ab- 
fall zum Ebjonismus erklärt. Nourry’s Argument gegen diese 
Beziehung der Schrift, daß Clemens eine besondre Schrift über 
das Pascha geschrieben habe (col. 1333), ist unzutreffend. 


VII. Ieei &yroateias (N Aopos yauınos). 


Von Niemand sonst als von Clemens selbst eitirt. Paed. II, 
94: xad6Aov uEv obv yaumıdov 7 yawov eis vo muyrehts zada- 
oevreov‘ Eyeraı yag Imensewg xal ToüTo, og Ev TO egl Eyuga- 
teios huiv dednAwraı. Da sich im Protrepticus und den vorher- 
gehenden Theilen des Pädagogus nichts Entsprechendes findet, 
so beruft sich Clemens hier auf eine vor diesen Büchern verfaßte 
Schrift des bezeichneten Betreffs. Aus dem gleichen Grunde 
wird man auf dieselbe Schrift zu beziehen haben paed. II, 52 
(dıeilngauev dE Bayvregp Aöygp xrA.). Da nun Olemens in dem 
Buch von der Enthaltsamkeit unter anderem auch die Alternative 
von Ehe und Ehelosigkeit behandelt hat, so ist sehr naheliegend, 
eben hierauf zu beziehen paed. IH, 41: örrwg wev oov ovußıo- 





4) So Nourry, yao Dind. III, 510, 19. Derselbe hat vorher gegen 
Nourty und Fabrieius wohl mit Recht ö (statt 6) geschrieben, aber mit 
den Vorgängern unterlassen, den Relativsatz hinter yjs durch Interpunetion 
zu schließen und 6 zvgıos zu eine zu ziehen. 

2) Fabrieius u. Dind. setzen ohne Grund ovv zu aus Jo. 2, 20, 
Dindorf außerdem noch ein 2v vor dem folgenden roıoiv. 

3) Comm. ser. in Matth. n. 76. ed. Delarue III, 895. 
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veov avdoi vv yuvvalza za) regi airovgylas xal oixovolas zul 
OIKETOV XONCEwMG, 7rQ05 dE zul Täs WoRG TOD Yyawov xal boa yuvaıkiv 
dowolsı, Ev TO yanıza dıefınev Aöyo. Doch kann sich das 
Präsens dıe&ıwev, zumal in Anbetracht der häufigen futurischen 
Bedeutung von eius, ebensogut auf eine nur erst beabsichtigte 
künftige Ausführung beziehen z. B. auf str. III, von Anfang bis 
zu Ende cf. Fabrie. bibl. gr. VII, 134. — Dem Aoyog yawızos, 
von welchem demnach zweifelhaft bleibt, ob er je von Clemens 
geschrieben worden ist, wenn er nicht mit dem Buch zeoi 
yxgareias identisch ist, hat Grabe (bei Potter 1022; D. III, 
501, 20) das zweite der oben S.28 unter str. VIII? gestellten 
Fragmente zugewiesen. Aber der bloßen Möglichkeit!) steht 
das positive Zeugnis des cod. Rupef. gegenüber, welcher hier 
schon durch seinen Text als der vorzüglichste der vorhandenen 
Zeugen sich erweist. 


IX. IIsoi doxav kai HeoAopiar. 


Als ein von ihm verfaßtes Werk erwähnt dies Clemens 
„Quis dives“ 26: omuaıverw uEv oöv rı zul ÖWnAöregov 7 xa&umAog 
dıa orevis 6dod xal TedAuuuerng pIdvovoa tov rAovcıov, erreo 
&v TH Goyav xal Feoloylac EeENYNOEL: uvorngLov Tod CWrigog 
Ündgyeı waseiv. Es ist aber nach den Stromateis geschrieben 
worden, denn in diesen spricht er wiederholt die Absicht eines 
solchen Werkes aus. Da, wo Clemens am genauesten seine 
schriftstellerischen Pläne entwickelt (str. IV, 1-8), spricht er 
von einer zwiefachen Behandlung der aoxal und der Jeoloyia 
und zwar, wie später gezeigt werden soll, als von Tractaten, 





1) Nur möglich ist es auch, daß Origenes comm. in Matth, XIV, 2 
(Delarue III, 617) in seiner Erklärung von Matth. 18, 19. 20 den Cle- 
mens im Auge hat bei den Worten: ndn dE zul ding dınyioeos ayo- 
hede, jv Ü.eyErıs av noö juwv ngoroinwv ni dyvelav zur zaFaRgöTNTe 
Tovs Yeyaumxöras, Ivo yag, obs Bovigreı, gymolv, 6 köyos ovupwreiv 
Een} uns yis, dvdoa zur yuvarzı vonteov, Ex Ovupwvias dNOOTEVOVVTES 
@Almkovs Hwuatızjs Öuıklas, Iva OXoLR0WoL Th TTOO0EUgN, ÖTe 7T000EVXÖÜ- 
nos ad Werög nodyuaros, od day elrjowrrer, Amyovraı, yıyvouevov 
wiRnie Tod dno TOLKÜTNS Gvupwriag aitnuetos, rTao& Tov &y oVgaVoLS 
Teroos Inood Xoiorov. Es folgt eine im wesentlichen zustimmende Be- 
merkung des Origenes. Wo Clemens über 1 Cor. 7, 3-5 handelt (str. III, 
19. 81 sq. 97. 107) vollzieht er nicht die Combination mit Mtth. 18, 19. 20 
scheint vielmehr str, UN, 68 dagegen zu polemisiren, 
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welche nach Vollendung der Stromateis erscheinen sollen. Er 
will erstlich, das was Hellenen und Barbaren über die Ursprünge 
oder Prineipien an physiologischen Lehren vorgetragen haben 
(T& meoi &oxav Yvoioloyndevre) historisch und kritisch dar- 
stellen, woran sich eine flüchtige Behandlung auch der (oder 
ihrer) Theologie (Zrridooun züjs HeoAoylag) anschließen soll (str. 
IV, 2 D. II, 315, 19—23). Er will aber zweitens auch nach 
Erledigung mehrerer anderer Aufgaben in thetischer Weise die 
wahre Physiologie darstellen, welche von der biblischen Kos- 
mogonie ausgehn und zur Theologie aufsteigen soll (str. IV, 5 
D. II, 316, 13—23). Wiederholt hat er vorher und nachher auf 
die eine oder andere dieser Absichten kürzer hingewiesen, 
str. IH, 13: örav zov negi doxyav dielaußavmwev Aöyov, cf. 
str. IH, 16 (D. II, 325, 22); str. II, 21 (D. 356, 15), vielleicht 
auch str. IV, 89 (D. 367, 3). Speciell auf die künftige Be- 
handlung der heidnischen Lehren reg? «ox@v verweist er str. V, 
440; VI, 4 (D. IH, 118, 22; 123, 25). Daß es zur Ausführung 
des einen oder des anderen Planes und zwar in einer selbstän- 
digen Schrift gekommen ist, bezeugt nur Clemens selbst „Quis 
dives“ 26. Vielleicht darf man die Angaben, welehe unter 
den Fıg. ungewisser Herkunft als Nr. 39 verzeichnet sind, auf 
diese Schrift zurückführen. 


X. Ilsoi oovoiazs. 


4. Maximus Confessor, tom. dogm. ad. Marinum (ed. Com- 
befis II, 144): Toö &yıwrarov Kimuevvog nosoßvregov "Akeav- 
doslag &x Tod rıeol mgovolac ‘). 





1) Der cod. Laurentianus 8 plut. IX, vorwiegend kanonistischen In- 
halts, enthält von fol. 3012 an eine Sammlung unter dem Titel 0001 
ouvrouoı dyloy naregwv negl obolas zul pVosws, Ümooraoeds TE rel 
reoownov (Bandini catal. I, 402). Darin wird mehrmals Maximus eitirt, 
aber nicht in Verbindung mit Citaten aus Maximus, sondern zwischen 
solehen aus Gregorius Nazianzenus und Sophronius Hieros. findet sich 
fol. 3042 obiges Citat mit der Ueberschrift: od uexuplov Kınuevros 
nogsoßuregov Alssavdgeiov dx Toü nei noovolas Aoyov. Eine Abschrift 
des dort dem äußeren Anschein nach viel weiter ausgedehnten Fragments 
verdanke ich der Güte des Professors Pizzi in Florenz. Was aber dort 
weiter ohne Zwischeneintritt eines neuen Autornamens folgt, kann aus 
mehr als einem Grunde nicht dem Buch des Cl. zeot roovoles ange- 
hören. Erstlich ist sofort der erste Satz, welcher sich weiter anschließt, 
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Odoia Eotiv Ei Yeod. eos!) ovola Hela Eorilv, aidıov Tı 
zei dvaoyov, dowwarov Tı zal Arregiygayov xal av Övrov 
eirıov. ovola Eori To di dAov?) Öyeorog. Yücızs Eoriv 7 av 
noayucıwv EAnIEıa m Toirwv To Evovcıov, zura de vous aAkovg 
n av eis ro eivan?) nagaysvoutvav yEveoıs, a9 Er&govg de 
N Tod Head Troövoı® Eurroiotoa Tols yıvousvoıs TO eivaı xai TO 
Tag eivon. 

Dies zuerst von Ittig (Suppl. praef.) hervorgesuchte Frag- 
ment verglich le Nourry (col. 1335) mit einer ziemlich jungen 
Papierhs. (Regius 2451), d. i. derselben Catene, woraus er die 
Citate des Acacius gewann (s. oben S.24 und 8.29). Es fehlten 
dort nur die Worte ovola Eori ro dr öAov Uyeoroc. In dieser 
Hs. schlossen sich aber unmittelbar, also als Fortsetzung des 
Fragments aus eoi roovoles, folgende Sätze an, welche auch 
bei Maximus ad Marinum (Combefis II, 146) nicht weit von 
vorstehendem Frg. 1, aber ohne Angabe der Herkunft sich finden. 

2. Docs Akyeraı nagd To nepvzeven. moon odola Lori 
nav*) aa Eavrod Upeorös, olov Aldog oVoia Akyzraı' devreou 
dE ovola adäntıRn xaI06 avkeı zal pAlver, To pvrov' rotem dE 





wesentlich eine Wiederholung von schon Dagewesenem. Er lautet: 
ovole 2ori ro di ölov Zpeorws (lies Uyeorös) zul ErEpov un deöuevov 
eis To eivaı. Zweitens ist darin eine so verworrene Menge immer neuer 
zum Theil sehr sonderbarer Definitionen von oVoi« vereinigt, daß nicht 
alle von demselben Autor herrühren können, wie denn auch einmal ein 
za @i).ws vorkommt, welches sogut wie ein &4Aov auf eine zweite oder 
dritte Quelle hinweist. Drittens findet sich der Satz: duoovoısv Zorı 
70 undauds za) dnagalsintws &vdeis rov Eregov. Unsinnig ist das freilich 
auf alle Fälle, aber möglich doch erst, nachdem das an sich ja alte Wort 
öuoovoros längst und regelmäßig auf das Verhältnis des Sohnes zum 
Vater angewandt worden war. Viertens folgte, wie oben im Text vor 
und unter Nr. 2 gezeigt wird, in der Schrift des Cl. auf Nr. 1 unmittel- 
bar oder nach geringem Zwischenraum etwas ganz anderes, 

1) cod. Laurent, interpungirt &zri 9:00 eds‘ odot«. Nachher hat er 
zweimal ze (statt rı) x«i und hinter dem zweiten arreolygantov. 

2) So Combefis, cod. Laurent., 76 roö öAov Dindorf 497, 34 still- 
schweigend und schwerlich nach dem Vaticanus 501, welcher nach Din- 
dorfs Bemerkung zu lin. 32 dasselbe Frg. mit gleicher Ueberschrift ent- 
halten soll. 


3) 70 eveı cod. Laurent. (mit folgendem zapayoutvov), Tı eivaı 
Combefis. 


4) a«»y 16 Maximus, derselbe nachher Upeotws, oiov Aldos. devrion 
odoie,. 
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ovola Eurbvxos aiodnrın, To Loov, 6 immos' veraom!) odole 
» > 
Eurbvxos alodmrızn Aoyızn, dvdomnos?)' di 6 xal Eaxavog 
yeyovev ws @v &x navımv, ınv Wuxnv Exov Külov xal Tov voüv 
YEoV eixöve. 

3. Aus derselben Hs. gab le Nourry (c01. 1336): Tod &yıw- 
tarov zal waxagımrarov Kinuevrog, nrgsoßvregov Akebavögeias, 
Tod orgwuareng, &x Tod rregi roovolag Aöyov. 

Ti eos; eos Eorıv, @g xal 6 »vguog Akycı, TIveüne. 
nveüua dE Eorı xvologs ovola Aowmarog xal ameolyoantog. 
owuetov dE Eorıv, 8 un Ovunimpodraı Owuarı, 7 00 To Eivaı 
00x Eorı zard To nAarog, ufros xai Baog. areglygantov de 
Eotıv, 00°) Tomos oVdeis Tonog, TO xara navra Ev nÄäocıv xl 
Ev Exdoro ÖLov zul Ep Eavrod TO avro. 

4. Maximus Conf.*) 1. 1. p. 152. Kinwevrog Tod orewue- 
Tewg Ex Tod regl moovolag Aoyov. 

Qdimois Eorı yvoıxij Ödbvanıs Tod ara pÜow Övrog 6gEx- 
tırn. IEhmois Eorı pvoımm dgekıs ın Tod Aoyızod pics zarah- 
Amkog. YEhmols Zorı Yvoın alroxgdrogog vov wurebovorog 
xlvnoıs, 7 voog negl Tı aidaıgärag zıvo'uevog. adrekovoıorns 
Eoti voos xard pücıv zıvolusvog, N vosoa vg Woxis zlvnaıs 
adToxgaTnS. 

5. Wenigstens sachlich gehört hierher das in Bezug auf 
den Fundort fehlerhafte Citat des Maximus, disput. e. Pyrrho 
(Combefis II, 176), wo er in Bezug auf einen Ausspruch des 
Athanasius von diesem sagt: xzavovı xowmuevog rıgög Toüro To 
dvzı yılocdyo Yılocoyav Kımuevrı, Ev TO Exp Tav orgmpe- 
ıtav Aoyo ıiv uEv Hehmoıw voöv eivan 6oExTıXxöv OgLERUEVO, 





4) zer&orn emendirte Fabrieius Hippol. II, 74, so auch Maximus, 
devr£oe Nourty. 

2) 6 &@v9owros Maximus, derselbe nachher &oyaros, wofür die pariser 
Hs. ein sinnloses &x@oros. Bei Maximus fehlt @v vor &x navrov. 

3) So wird doch wohl statt od (Nourry, Fabricius, Dindorf) zu 
schreiben und darnach hinter dem zweiten, statt wie bisher hinter dem 
ersten zörros zu interpungiren sein. 

A) Von diesem hängt ab Jo. Damase. de duabus volunt. 28 (Le- 
quien I, 543); er eitirt in gleicher Reihenfolge wie Maximus den Irenaeus 
und den Clemens. Uebrigens ist die Verwandtschaft der Sätze des 
Irenaeus (Iren. opp. ed. Harvey II, 477 sq. frgm. V) verdächtig. Zu 
vergl. sind auch die weiterhin bei Maximus folgenden Citate des Alexan- 
der von Alexandrien, des Eustathius von Antiochien, des Athanasius und 
des Gregorius von Nyssa, 
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ıyv dE Bovimoıw ebAoyov Ögekıv 7 vnv megl vıvog HEimow. In 
str. VI findet sich das nicht, nur Anklingendes in str. IV, 117 
(D. 11, 384, 2730). 

6. Anastasius Sin. Quaest. 96 (Gretseri opp. XIV, pars 2, 
p. 401): ‘O 2 ieoös zai drroorolızög dıdaozulog Kimung &v To 
regi noovolag xai dızaoxgiolag Ieod noWrw Aoyp ToLodrov 
tı Aeyeı' 

“Aorıso Övverov zal viv dvIgwnov nAarreıv dv9gWnovg!) 
xard ımv nooregav vov Adam dıanaacıv, oVxerı oürm most dıa 
zo änaE yaploacdaı TO avigmnn avdgmrmovs yevväv, einav 
rroög nv Yiow Nucv To „avkaveode al nAmdVveode zul 
ningwoore yıv“, oüro, gnol, TH navrekovoln zul oovonTixN 
avrod dvvausı xal ıyv av owuarav dıakvoıw al Televımv 
yvoisn rivı aroAovIie xal vafeı ch Tov orvoıyelav weraßoin 
Gxovöumce ylveodaı xara ınv oVoıWdn avroü YEoyvmolav xai 
xarainWvır?). n R 

E 

Nach den Fragmenten 1—4 muß Clemens in diesen, aus 
mindestens zwei Büchern besiehenden, also ziemlich ausführ- 
lichen, aber von keinem Schriftsteller vor dem 7. Jahrhundert 
eitirten Schrift sich in allerlei philosophischen Definitionen ver- 
sucht haben, und eben hierauf gründete sich in den späteren 
Zeiten hauptsächlich seine Berühmtheit. Es ist vielleicht erlaubt, 
mit dieser Schrift eine Reihe mehr oder weniger unsicherer An- 
gaben zu verbinden, welche zum Theil den Schein erwecken, 
als ob Cl. eine besondere Schrift über gewisse für die Theologie 
wichtige Begriffe verfaßt hätte. 





1) Der Text ist offenbar verderbt. Vielleicht duyaros @v (Gott ist 
Ja Subject im Folgenden). Außerdem ist &v$owrov oder avdoWmovs zu 
streichen. 

2) Anastasius fährt fort: 7xovo« (Gretser am Rand „f. jxovoaı*, 
Migne richtiger „f. 7xzovoas*) pwvns fepäs naroös nariownv didaozovans, 
örtıneg xl. Uebrigens will das Citat, wie die Einleitung und besonders 
das gn0i hinter dem Schrifteitat zeigt, nicht buchstäblich genau sein. — 
Anastasius nennt den Clemens außer an dem oben unter Nr.6 und unter 
den Fragmenten ungewisser Herkunft Nr. 4 und oben 8. 26 zu str. V, 72 
bezeichneten Stellen noch als eine der maßgebenden patristischen Auctori- 
täten in „Viae dux“ c. 3 extr. (Gretser p. 40) hinter Dionysius und 
Irenaeus und vor Ambrosius und Julius, ferner „Viae dux* e. 7 (Gretser 
p. 51) an gleicher Stelle: KAyunsg To od Xguozod zAjua und endlich in 
dem oben anhangsweise angeführten sonderbaren Zusammenhang. 
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1. Anastasius Sin. Viae dux e. 1 (Gretser p. 17): Aıa toöro 
xai Kinuns, 6 moAög Ev vopie zal yvmoeı, nenolnev idıalövrws 
Ög0v5 Exxinsıactızav doyuazwv ds pyormrng zal Ioduua yvhcıov 
zov äylov Mergov zai Mavlov udiıora Tod navoopov zul 
axovcas avrod anroßehkousvov za Alav uvoarrousvov xai 
xadvßollovros ınv Eilmvıryv oopiav!). Nach einem kurzen 
Zwischenstück folgt als Ueberschrift des cap. II 600: dıapooor, 
xara nagadocıy zal niorıv vis üylas zatolınng Exximolag Asyo- 
wevot, ovAley&vres Anno TE Kinuevrog zei Öolmv naregmv ar. 

Wesentlich dieselbe Sammlung ist auch unter den unechten 
Schriften des Athanasius überliefert und abgedruckt in Opera 
Athanasii ed. Montfaucon (Paris 1698) vol. II, 242—251. Sie 
findet sich nach Bandini I, 402 auch in dem oben 8.38 Anm. 1 
besprochenen cod. Laur. 8 plut. IX fol. 289 vor derjenigen 
Sammlung, in welcher eg: srogovoies eitirt wird. Leo Allatius 
wollte sie nach anderen Hss. dem Johannes Damascenus zu- 
schreiben s. Lequien zu Jo. Dam. opp. I, 543. In der Sammlung 
selbst kehrt der Name des Clemens nicht wieder, wohl dagegen 
diejenigen des Basilius, Cyrillus, Gregorius Nyss., Dionysius 
(Gretser p. 24. 25. 30). 

2. Aus Anastasius, dessen Hodegos er unmittelbar vorher 
eitirt, hat Johannes Veccus, Patriarch von Konstantinopel a. 
1274-1298, folgende Angabe?) entlehnt: 441& za Kiyung 6 
oromuaredg Ev ois cvv&dero dıapdgoıs Og01s, WOTE TTaVTOg 
edcsßoüs ddyuarog moonyeiodaı adrovs a Bovlousva Yeoloylav 
ustievaı, Öoıköuevog „ui rveüue, nal xard vl nveüna; al 600- 





4) Soweit und schon vorher ist identisch, was Cramer, Anecd. Paris. 
IV, 153 aus einem Etymol. (cod. Paris. 2669) s. v. ergorns mittheilt. 
Ueber den Begriff zargörns handelt Anastasius c. II p. 19. Obige An- 
gabe über das geschichtliche Verhältnis des Clemens zu Paulus und Petrus 
hat an str. I, 11 nur schwachen Anhalt. Es liegt wohl schon die Ver- 
wechselung mit Cl. von Rom zu Grunde, welche bei Maximus Confessor 
und Pachymeres, den Commentatoren des Areopagiten (Dionys. Areop. 
opera ed. Corderius et Lansselius, Paris 1644, vol. I, 588; II, 185), und 
bei Joannes Dam. zum Schluß der Auslegung des Hebräerbriefs (Le- 
quien II, 258) offen daliegt. 

2) Zuerst von Fabricius bibl. gr. VII, 133, darauf in Hippol. opp. II, 
72 nach Leo Allat. Graecia orthod. I, 248 angeführt. In der Sammlung 
der Schriften des Joh Veccus (B!xxos) bei Migne tom. 141 ist dessen 
Schrift „de processione spir. s.* nach Leo All. abgedruckt col. 158—276, 
obiges Citat col. 177. 
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xög Akysıaı nveüna"; gmol' „nveüua uev Eovı kenn xai 
dog zul doynuarıoros Exrrogevrixn Ünegkıs“. Wörtlich so in 
Anast. ]. 1. p. 19, zu vergleichen aber auch oben $. 41 das 
d. Fragment aus reoi zroovolag. 


XI. Juort£as zeol vnoTelag nal regl natarakıdg. 


So bezeichnet von Eus. h. e. VI, 13, 3. Der Mangel an 
Zusammenhang zwischen den beiden genannten Gegenständen 
und die Wiederholung der Präposition lehrt, daß das zwei ver- 
schiedene Tractaie waren. Insofern war Hieron. v. ill. 38 be- 
rechtigt, die beiden Titel durch Zwischeneinschiebung der Schrift 
„Quis dives“ von einander zu trennen: de ieiunio disceptatio .. . 
de obtrectatione liber unus!). Aber sicherlich unrichtig ist seine 
Uebersetzung von dıadstıs, denn erstlich eignen sich die ge- 
nannten Gegenstände, besonders die allgemein verabscheute 
xarehelıa wenig zu einer disceptatio, und sodann ist dı@defıs 
in der Sprache des 2. Jahrhunderts soviel wie ouıAla, Predigt. 
Iren. ad Flor. bei Eus. h. e. V, 20, 6 zag dıelefsıs &g Erroueito 
noög vo nAmdog. Ueber die dieigfeis dıapogo: des Irenäus Ss. 
Einiges in Herzog’s RE.? IX, 733. In Bezug auf die gleiche Be- 
zeichnung der eynischen Wanderpredigten cf. J. Bernays, Lu- 
cian und die Cyniker S. 14. 15. 93. Schon Philo oder Pseudo- 
philo, de vita contempl. $S 10 cf. $ 3 nennt den einseitigen 
Vortrag des Therapeutenpriesters eine dıakskıs und ein dıakE- 
yceo$aı. — Fragmente, welche mit Sicherheit auf eine dieser 
geschriebenen Predigten zurückzuführen wären, sind nicht vor- 
handen. Potter 1020 sq. (oder Grabe) und Dindorf III, 499, 17 
haben das Frg. 37 ungewisser Herkunft der Predigt über die 
xoraAalıa zugewiesen. Zu derjenigen über das Fasten könnten 
die Frg. 26—28 u. 33 unter XV gehören. 


X. ‘O aooroertinös agos brouounv 7 roös Tovs 
VEOOTI PFPARTIEUEVOVS. 
Nur von Eus. h. e. VI, 13, 3 hinter den dı@A&£eıs genannt, 
zu deren Gattung dieser Traetat sicherlich auch gehörte. Die 


LA bei Eusebius ist sicher, wenn auch Rufinus für 7 et alius 
gesetzt hat. 





1) Daß Photius cod. 111 die griechische Version des Hieronymus 
abschrieb, wurde oben S. 35 Anm. 2 gezeigt. 


Ueber Amos. Beabsichtigte Schriften. 


Hm 
or 


XIII. Eis Tor zoogntnv "Aus. 


Palladius, histor. Lausiaca !) e. 139 erzählt von einer ster- 
benden Asketin seiner Zeit: Kai didwcı Tj Eavrig warei 
oöyyoauue Kinuevros tod orgwuarewg eis Tov ngoWNEnV Ausg 
za) Akysı adtj‘ dög rovıl to Enıoxono TO EEwgıouevo xai eine 
arg‘ „evEaı regi &woü‘ Ödeim yag rgös Tov zUgıov wov“. Es 
scheint darnach eine selbständige Schrift von einigem Umfang, 
und nicht ein Kapitel der Hypotyposen gewesen zu sein. 


XIV. Beabsichtigte Schriften. 


4. Eus. h. e. VI, 13, 8: ömioyveitaı 0° Ev avvoig (1. e. den 
Stromateis) za eis ınv yEveoıy ünouvnuarıeiodeı. Von einer 
Ausführung des Plans weiß Eusebius nichts. Er hat wahr- 
scheinlich die Stellen str. III, 95 (örav negi wis AvdgWnov 
yev&oens ınv Eänymow ... wereyeigılonede) und str. VI, 168 
(Enav neo yev&oews »öouov dıakaußavesıv doSouede) im Auge. 
Nach str. IV, 3 scheint sich dies aber nur auf die beabsichtigte 
Schrift zzeoi &oxsv (Yvoioloylag) zai Yeokoylas ZU beziehen 
(s. oben unter Nr. IX); denn von der Kosmogonie wollte er 
darin handeln, und daß diese von der biblischen Darstellung 
der y&vsoıs ihren Ausgang zu nehmen habe, bezeichnet er als 
selbstverständlich. 

9, Wiederholt weist Clemens auf eine künftige Abhandlung 
zreoi mmoogmreiag. Ueber Moses als Propheten wird er handeln, 
örınvixa dv negd noopnreias dielaußevanev SIT. I, 158 (D.II, 
427, 15). In Bezug auf die Phryger, d. h. Montanisten?) sagt 
er str. IV, 93 (D. II, 369, 25): roös oüs &v vols megi ngopm- 
tsias dıeAeköuede. Ueber den heiligen Geist und seine Ein- 
wohnung im Menschen &v rois zregi roognrelag av Tois ruegl 
Wovxns enıdeıyInosraı Awlv Str. Y,.88.(D: II, .69, 9: Ueber 
die hier zu ‘zweit genannte Materie s. gleich nachher unter 





4) Ed. Meursius p. 147 oder Migne tom. 34 col 1236, zuerst nach- 
gewiesen von le Nourry col. 1334. 

2) Ebenso nennt er sie str. VII, 108 (D. III, 347, 4). ®ie wird er 
auch im Sinne haben, wo er von denen redet, welche „in der Gegenwart 
angeblich weissagen“ str. VI, 66 (D. Ill, 177, 9). Von allgemeinerer 
Beziehung ist die Rüge derer, welche sich tollkühn ins Martyrium stürzen 


str. VIL, 66 (D. U, 308, 26 sqg.)- 
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Nr. 3 Am ausführlichsten spricht Cl. sich über diese seine 
Absicht str. IV, 2 aus. Nachdem er die oben $. 39 besprochene 
Absicht einer historisch-kritischen Darstellung der heidnischen 
Lehren zegi dey@v (xal JeoAoyias) entwickelt hat, fährt er fort: 
„Hieran dürfte sich, nach einem Abriß der Theologie, passend 
anschließen eine Darlegung dessen, was über die Prophetie 
überliefert ist, und zwar so, daß, nachdem wir noch die Echtheit 
der Schriften, an die wir gläubig geworden sind, aus ihrem auf den 
Allmächtigen selbst zurückgehenden Ursprung erwiesen haben!), 
wir durch dieselben der Reihe nach?) fortschreiten und allen 
Häresien aus denselben ®) darthun, daß es ein allmächtiger 
Gott und Herr ist, welcher durch Gesetz und Propheten, weiter 
aber auch durch das selige Evangelium lauter gepredigt worden 
ist. Dabei aber warten unser (als Aufgabe) zahlreiche Ent- 
gegüungen gegen die Irrgläubigen, wenn wir versuchen ihre 
Meinungen schriftlich zu widerlegen und sie, sei es auch wider 
ihren Willen zu überzeugen, indem wir durch die Schriften 
selbst den Beweis führen“. Nach dieser deutlichen Darlegung 
seines Plans hat man auch str. IV, 91 (öTav uEv odv neol Tod 
Eva eivaı Tov Ieov Tov dıd vöuov zei neopntav zai edayysklov 
»ngvocdusvov dıelaußdvouev) auf dasselbe damals noch zu- 
künftige, von den Stromateis verschiedene Werk zu beziehen. 
Cl. beabsichtigte also eine zusammenhängende, wie es scheint 
der Ordnung der biblischen Bücher sich anschließende Dar- 
legung des Inhalts der Bibel mit einer Einleitung, worin von 
der Echtheit und Inspiration der hl. Schriften und, wie wir 
nach anderen vorher eitirten Stellen schließen müssen, vom 
Wesen der Inspiration gehandelt werden sollte, dies alles nicht 
ohne polemische Rücksicht auf Sonderlehren christlichen Na- 
mens. Er bezeichnete dies Werk damals, che es geschrieben 
war, a potiori zregi rroopmreias. Vielleicht hat er ihm später 
bei der Ausführung den Titel Unorvriaceıg gegeben. 

3. Hiervon unabhängig haben wir uns eine’ beabsichtigte 





1) Nur dies kann der Sinn des etwas schwülstigen Ausdrucks sein: 
GS zul Tas Yyoapas wic NENIOTEÜKQUEV xuglas 00005 LE aödevrsiac mavro- 
zgwrogiens Enıdelkavies oolEvaı KT). 

2) Oder „in zusammenhängender Darstellung“ — eioum cf. $S A 
(D. 317, 5) xar& Tor eiguov im Gegensatz zu vereinzelten Andeutungen 
und einer hin und her springenden Behandlung. 

3) Evreödev — x wV Yoayov, 
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Schrift zreod Wvxns zu denken. Wenn Ül. sie str. V, 88 (D. III, 
69, 10) neben die regt nroopnreias stellt, so unterscheidet er 
sie doch durch Wiederholung der Präposition von derselben. 
Die Polemik gegen die Montanisten hat eine Seite, nach 
welcher sie auch in die Psychologie hineingehört. Selbständig 
erscheint die beabsichtigte Abhandlung von der Seele str. III, 13 
(D..IE, 251, 3). ef. str. II, 113.(D. 219,.3)... Dieser ‚Schrift, 
von der wir nicht wissen, ob sie je geschrieben worden ist, hat 
Grabe (Potter p. 1020; D. III, 499, 3) 2 Fragmente zugewiesen, 
welche jetzt unter den unechten stehen XVI Nr. 9. 10. 

4. Als Thema eines beabsichtigten Tractats wird paed. I, 
47; U, 104 (D. I, 163, 10; 302, 19) meoi avaoracens ange- 
geben. — Andere Andeutungen wie die in paed. III, 97 (über 
die Pfliehten der verschiedenen Kirchenämter); str. IV, 85 (über 
die Seelenwanderung und über den Teufel); str. VI, 32 (über 
die Engel); str. VI, 68 (über allegorische Deutung der Anthro- 
pomorphismen); str. VII, 107. 108 (über Einheit und Erhaben- 
heit der katholischen Kirche) sind zu unbestimmt, um weitere 
Erwägungen veranlassen zu können. 


XV, Citate und Fragmente ungewisser Herkunft. 


Mehrere Citate, welche nur theilweise mit Stücken der er- 
haltenen Werke des Cl. sich decken, sind trotzdem zu den be- 
treffenden Parallelstellen von mir eitirt worden !). Man kann 
bei mehreren der erst hier aufgeführten Citate schwanken, ob 
die mehr oder’ weniger starke Abweichung von ähnlich lautenden 
Stellen der vollständig erhaltenen Werke nicht ebenso wie in 
den vorhin genannten Fällen lediglich ein Werk der eitirenden 
Schriftsteller ist. Die Catenenschreiber haben sich hierin sehr 
viel erlaubt, viel mehr als die Gnomologen. Andrerseits wird 
fortgesetzte Nachforschung noch manches der folgenden Citate 
unter die zweifellos unechten versetzen. 





1) 8. oben paed. I, 15; 1, %4; 1, 60; I, 85; II, 12; str. 1177423 
str.-1II, 97; IV, 30; IV, 96; IV, 138; IV, 160. Außerdem sei, um 
Irrungen zu vermeiden, an die auf Grund vielleicht mangelhafter Be- 
zeugung zu str. VIII S. 28 angeführten zwei Citate und an das 8. 41 
zu meor noovolas als Nr. 5 gestellte Citat des Maximus und die dort 
anhangsweise erwähnten zweifelhaften Notizen erinnert. $. auch unten 
die Vorbemerkung zu Capitel XVI. 


- 
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1. Hieronymus c. Rufinum I, 13 (Vallarsi ed. II vol. II, 469). 
Ipse Origenes et Clemens et Eusebius, atque alii complures, 
quando de sceripturis aliqua disputant et volunt approbare quod 
dieumt, sic solent scribere: „Referebat mihi Hebraeus“ et „audivi 
ab Hebraeo“ et „Hebraeorum. ista sententia est“. In den vor- 
handenen Schriften des Cl. finde ich keine Unterlage hiefür. 
Doch hat Cl. in Palästina den Unterricht eines geborenen Juden 
genossen (str. I, 11). 

2. Cyrillus Alex. c. Julianum lib. VI (opp. ed. Aubert vol. 
VI, pars2 p. 205) Kinums wEv yag Eyloıs anooroloıg Erowevog 
navvayı nmAeloıng ve 6ong EAlmvızjg iorogias Eis axonv &AIav 
Ev Tols Orgwuarevoı yyal ımv Iayyavıddov iotoglev ch Toy 
Dowizov Yavi yergauuernv wesaguocaı nrgös ıyv "Eiinvor 
oÜr aIaiurorov Eri naıdsig Aayovra ımv döEav vov Tovdarov 
Ioonnov. Dnoi voyagoiv 6 Sayyurıddav odrool zalroı uns 
Eilmvırns deıowdaınovias Eniusotog av‘ „ol yao naklaıdraroı — 
adavavovg eivaı“. Das Citat ist = Eus. praep. ev. 19 
In den Stromateis, welche Cyrill in diesem Werk sonst richtig 
eitirt!), findet sich das, was Cyrill darin gelesen haben will, 
nicht. Aber wir besitzen das 8. Buch derselben nur in Trümmern. 
Josephus wird nur einmal str. I, 147 erwähnt. Eusebius, welcher 
praep. ev. I, 9, 20 sqq. dem Porphyrius in Bezug auf die 
griechische Uebersetzung des Sanchuniathon folgt, scheint von 
Jener Meinung des Clemens nichts zu wissen !). 





1) 8. oben 8. 22 zu str. I, 75, und $. 47 ohne Angabe des Buch- 
titels genau protr. 44. 45. Allerdings kann Cyrill diese Citate aus Eu- 
sebius haben. 

1) Die Neueren, welche über Sanchuniathon und Philo Byblius sich 
geäußert haben, haben der Stelle des Cyrillus wohl nicht die gebührende 
Aufmerksamkeit geschenkt. Carl Müller (Histor. gr. fragm. III, 565) 
bemerkt zu dem Frg, aus Eus. praep. I, 9, 29, Cyrill eitire dies von den 
Worten oö zalafraroı an „tamquam ex Clemente Alexandrino“, Cyrill 
beruft sich jedoch auf Cl. nur dafür, daß Josephus der Uebersetzer des 
Sanchuniathon sei. Woher er aber die Worte des Sanchuniathon habe, 
ob aus Cl. oder aus Eusebius oder aus dem griechischen Sanchuniathon 
selbst, sagt Oyrill nicht. Lobeck im Aglaophamus p. 1267 urtheilt, Cy- 
rillus habe das Ganze aus Eusebius abgesehrieben, habe auf eigene Hand 
vermuthet, Eusebius möge dies aus Clemens abgeschrieben haben und 
habe deshalb anstatt des Eusebius den Clemens genannt. „Et Philonem“, 
so schließt Lobeck, „Judaeum Sanchuniathonis interpretem, faeit errore 
aperto“. Der „offenbare Irıthum“ ist aber diesmal nicht auf Seiten 
Cyrill’s, sondern Lobeck’s; denn Cyrill nennt Ja nicht Philo, sondern 
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3. Dionysius Areop. (Opp. ed. Corderius et Lansselius. Nova 
Bd. Paris 1644) 1, 560: E? de 6 gYıldcoyoc a&ıor Kinuns xaü 
mod vı nagadelyuare AtysoIaı 1a Ev Tolg oboıw KgynyınWrege, 
noösıcı uEv 00 dıd zvglav xal navıeliv xai anıAav Ovoudrmy 
6 Aöyos «vg. Fabrieiüs versichert zwar (bibl. gr. ed. Harles 
VII, 124), dies stehe str. VIII p. 785. Aber ich finde einiger- 
maßen ähnliche Worte oder den gleichen Gedanken im ganzen 
Buche nicht, auch nicht an der gemeinten Stelle str. VIII, 28. 
39 Potter p. 931. Maximus, der an Clemens Rom. denkt, klagt 
im Commentar (Dion. opp. II, 185) mit Recht: nod de ravıa 
eiev 6 üyıos Kiyuns, odx EiNAwoe. 

4. Anastasius, Quaest. 14 (Gretser p. 248 Kinuevrog &% 
zov oromudtav); dasselbe bis Emiröyng Par. Vat. 480 (nach 
anderen Sätzen des Clemens mit zod «vrod): EAenuocvvag dei 
noıstv, 6 Aöyos ypnol, alla wera xglosws xal Tols agloıs. 
Öoreg yao!) 6 yemoyög omeigeı oüx eis änhöc yiv?), @AN eig 
nv ayayıv, iva auch xagnoyoonen?); odrw dei oneigew nV 
svrroilav eis euAaßeis*) ai nvevuerıxovg, iva Täs an’ avrav 
suxuonlas dıc ray edy@v Errirüyms yeyganıraı yao' „edrroinoov 
eloeßeis?)..nal eügnosis avranodoun, xai &ö un Üm avrov, 
ahic naga 19 Öwlorw“. 

Dasselbe in verkürzter Gestalt und andrerseits weit über 
das Citat bei Anastasius hinausgeführt in Cat. Nie. in Matth. 





Josephus als Uebersetzer. Mag Cyrill sein Citat aus Sanchuniathon dem 
Eusebius entlehnt haben, worüber er keine Angabe gemacht hat; jeden- 
falls kann er nicht aus Eusebius, welcher den Philo Byblius als Ueber- 
setzer nennt, die ganz andere Behauptung geschöpft haben, daß der 
Jude Josephus der Uebersetzer sei. Eben dies, und nur dies will er 
aber in den:Stromateis des Cl. gelesen haben. Auch in der Abh. des 
Grafen Baudissin über Sanchuniathon (Studien zur semitischen Religions- 
gesch. I, 22) finde ich nur die theilweise unrichtige Bemerkung wieder- 
holt, daß Cyrill von Eusebius abhänge, und keine Erörterung der interes- 
santen Frage, ob Clemens den griechischen Sanchuniathon gekannt habe, 
und woher die sonderbare Meinung entstanden sei, daß Josephus der 
Uebersetzer sei. 

14) Par. zat @oneg. 

3) Par. zyv ynv, dafür aber dya9nv ohne yv. 

3) Par. x«onovs zouion. 

4) Par. gijoes, eis dgyevovs, eis Tods Amegıorarous, iva aıh. 

5) Gretser am Rande evosßer und nachher ee’ «urw. Die Stelle 
ist Sir. 12, 2. 

Zahn, Forschungen. III. 4 
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p- 196 sq. zu ce. 5, 42, in dieser Form unter die Fragmente ge- 
stellt von Ittig p. 156 (D. II, 492, 11): Zowmsdov EAemuoovva, 
alla were xoloens zei Tols dkloıs, iva EÜO@uEVv Avranodoue 
nraga Tod vıylorov. odai dE Tols Eyovoı zul &v Urroxglosı Aau- 
Pavovaıv 7 Ödvvausvoıs Bomdeiv Euvrois zul Aoußavsıv rag 
Eregmv Bovioukvor. 6 yag Eywv za di Unoxgıow m doylav 
Aoußevov zaraxgıynoeceı. Hieraus ist also das übrigens viel 
genauere Citat des Anastasius zu vervollständigen. — Sehr an- 
dere Grundsätze entwickelt Clemens, quis dives $ 33. Cf. jedoch 
auch str. VII, 69 (D. III, 311, 10). 

5. Cat. Nie. in Matth. p. 482 (zu Mt. 13, 31. 32 Kinusvrog): 
Oo vis vov odgavav Baoılelas »arayyeirırös Aöyog Öguudg uev 
&otı za Önxtıxög xadarıeo To olvynrri zei vis Kodig weiwrixdg = 
vovr£otı Tov Ivuod xai Tod pAkyuaroc diezontinog, Tovreorı 
Tod Tupov' EE od Aöyov h dings Tis Yoyis üyleıe zei n aidıoc 
eixgaole megiylverau. eic Tooavımv dE auEnv n Yun Tod Aöyov 
ngonAdev, ws To EE adroü pVor 2) devdgov, rodro d’ Äv em 
navvayod yüs idguuevn Tod Xouorov Exximola, TE ndvee 
nAmgwoeı, core Ev Tois zAddoıc aÜTNS xaraoxmvacaı td e- 
Teva Tod oVgavoV, ayye&lovc Önlaön Felovs xail WETEDKOTTO- 
00v5?) Woxac. 

Bis negıyiveres scheint dies aus paed. I, 96. (D. I, 203, 2 — 
304, 8) anfangs frei, dann aber immer. wörtlich genauer ge- 
nommen zu sein, und dies ist um so wahrscheinlicher, als die 
Cat. Cord. in Lucam p. 353, welche durchaus auf Cat. Nie. in 
Lucam beruht, eben jene Stelle (D. I, 204, 1—8) größten Theils 
wörtlich genau wiedergibt. Aber die zweite Hälfte obigen 
Fragments, welche in den erhaltenen Werken nicht nachzuweisen 
ist, trägt ganz den Charakter der Denk- und Redeweise des 
Cl. und schließt sich wenigstens widerspruchslos an. Es ist 
daher wahrscheinlicher, daß das Ganze so in einem anderen 
Werk des Clemens gestanden hat. 





1) usıwrıxos nehme ich aus paed. I, 96 (D. I, 204, 6). Der Druck 
des Nicetas hat Bıiwrızds. P. de Lagarde, damals Boetticher genannt, 
bei Bunsen p. 316 emendirte Pıeotıxos. Bunsen hat dies Frg. ebenso 
wie das vorige und das folgende dem 3. Buch der Hypotyposen zuge- 
wiesen und zwar unter der falschen Quellenangabe „ex Macario Chryso- 
cephalo“, 

2) piov Klotz, pvor Corderius, Ittig, Potter, pv&v Dind. III, 492, 22, 


3) uerewgorröpovg wird zu schreiben sein, UETEOTOREOVS Cord. Ittig, 
uerewgovg Potter, Dind, 
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6. Cat. Nic. in Matih. p. 492 zu Matth. 13, 46: "Eorı 
ueoyaglıns al 6 dıavyns xad xadagwraros Imooüc, Ov EE 
aorganäis vis Felas 7 magdEvog Eykvımoev. GorEE Yao 6 MaQ- 
yaglıns Ev oagxl xal ooTgelm xal Ev Üygols yEvöuevos oma 
Eoıxev Eivaı dyoov za dısıdas zai Trveimarog yEuov, OUTW xal 
Ö 0agxmFEis Heög Abdyos Doc Eoti voeoov dık pwrög xal Üygov 
Exhauas OWuaTog. ; 

Schon Ittig suppl. p. 158 verglich paed. II, 118 (D. I, 
314, 21 — 315, 3) und le Nourry appar. col. 1331 hielt dies 
wie das vorige Frg. nur für freie Wiedergabe der theilweise 
ähnlichen Stellen des Pädagogus. 

7. Cat. Cram. I, 76, 27 zu Matth. 10, 16: Exelvog goorI- 
ung Trovmosverar, husis pooviums ayadovoynomwer. Cf. str. 1, 
56 (D. II, 183, 22) vom Teufel pooviuws ovngevowevog. Die 
Bibelstelle wird benutzt str. VII, 82. 

8. Cat. Cram. I, 78, 23 zu Matth. 10, 23: Paidor rav adl- 
x0g Yovsvovrwv Enıratreı Tois Ayloıs peiysıv' dio 6 un Yeiyav 
ös dıWoxivdvvog!) magaxovmv ns zugiaxis Pwvis weurıtaiog. 

9. Cat. Nie. in Lucam (Cod. Vindob. theol. gr. 71 [olim 42] 
fol. 225° zu Luc. 3, 22): 0dx av9ownivnv Önolwoıw Evravda 
tod IEoD nagsılmpöros, Alla vjg megıoregäs, drı ıyv dpäheıav 
za To rıgdov Tüc veag Enıpaveias tod rvevuarog EBovAsto 
delkaı TS ns nnegıoregas Ömoıwuerı. Dasselbe fand Grabe (bei 
Potter 10%) in Macarii Chrysocephali or. VII in Lucam (cod. 
Baroce. 211) mit der einzigen Abweichung aAl« vo nregiorsgäs 
eidoc. Den Text des Vindob. bestätigt nicht nur die Cat. Cord. 
in Lucam p. 92, sondern auch Macarius Chrys. selbst, welcher 

. VIII in Matth. (cod. Baroce. 156 fol. 98° nach Grabe bei 
Biber 1019) das Fragment des Ölemens in folgender erweiterter 
Fassung gibt: O’x av9gmnivmv ovv Vpolaoı ö naganımtos 
evravda Aaußaveı, alle meguoTegäs, drı ıyv aypehsıav xail To 
nodov vis veag Suipavelog Tod TIVEUWATOS EBovAero delkaı TO 
vis Bee nen: Suoısiuarı. 6 wEv yag vönog Bagüs nv zul mayeigg 
xoAclov, N de xagıs ilaga zu Aoyo a magornros. 
Tadrd vor x&i 6 xUgıog Trg0G Todg drroozohovs, &imövrag Ev mvgi 
xoAacaı ToVg um BE SUBENadE avtodc xard vov Hilav, „ovx oldare, 
not, nolov nveuuarog &ore*; Ob dies alles dem Clemens ange- 
hört, bleibt zweifelhaft cf. reden? zu Luc. 9, 55. 

40. Macarius Chrys. or. XIIT in Matth. (cod. Baroce. 156 





1) Vielleicht EEE oder ein folgendes x«i. 
4 + 
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fol. 198° nach Grabe bei Potter 1020): Texa de dıa toü iara 
za) ung xeoalas Mn dızaıoouvm xExgaysv airov‘ 2av 0090i ro0g 
mE Nante, xayo 000G rıgöc Ömäs. Eiv rAdyıoı mogeunose, 
xayo TrAayıog, Akykı xugLog Tav Ödvvausav, tag Enıninkeis Tov 
Guagrwicv nAaylas alvırröuevog Ödovg. M yao eitela zul xara 
pvow, 7v alvirreraı vo inre vov ’Inooö, N dyaswoivn adroo, 
m moög vovg EE Ümaxojg menıorevxorag dueraxivnrog TE xai 
aggenns!). od un odv nageldn ao Tod vouov oVre ro lora 
oVTE m xegala, Tovreorıv oörTE 1 Tois EdIEOL zaralimloc Enay- 
yella ovre 7 vols nAayıdlovow mreilqusvn xokacıs. dyasıveı 
y&o vols EUIEOı XÜügıog, Toüc dE ExxAlvovrag eis tag orgayyalıds 
arraysı werd vov Eoyaloukvor ziv dvowiav. xal werd dIoov 
aIH0g Eorı“zal uera orgeßAod dıaaroepeı zul ols 0xoAuols 
oxolıag ödovg arroorelleı. Die Genauigkeit des Citats verbürgt 
die auf Nicetas beruhende Cat. Cord. in. Lucam p, 400, wo nur 
der letzte Satz von zei usra aIwov an fehlt. 

‚11. Cat. Nie. in Jo. (eod. N fol. 374% zu Jo. 12, 13): 
Avaoraolov. Kinuevros. To dt woavvd £oumvevcran doka 
xal @lvog, @g Eivaı TOoL0ÜTov To Asyousvov „ydoıs zei ÖoFa To 
vio dapiö*. 6Iev 6 üyıos Aovxäs Goneg Eounveiwv ro „ooavrd 
Ev Tols ÖWiorois“ Avrı tovrov „OoER &v Unioros“ sinev Ev 
TG xar adrov evayyelin. tıveg de To boavvd onwalveıv Aeyovoı 
T0 „owcov dm“. Da die benützte Stelle des Anastasius nicht 
zu finden ist, in welcher vielleicht Clemens angeführt war, so 
ist der Antheil des Clemens nicht zu bestimmen. Da Nicetas 
gleich darauf das oben S. 18 zu paed. I, 15 notirte Citat bringt, 
so darf man vielleicht an paed.I, 12 (D. I, 155, 1—4) denken: 
nooavvd co vio Aapßid, svAoynuevos 6 EoXduEvog Ev Ovowuarı 
zvolov“, pas xai dose xai alvog weh ixernolag To xvolo" Tovel 
y&o Eugalveı Egumvavouevov EAAddı ywvi vo wocvve. Of. auch 
das oben S. 29 hinter ecl. 63 Abgedruckte. 

12. Cat. Nie. in Jo. (cod. N fol. 403% zu Jo. 13, 2—5): 
Kinuevros. Kal avıo de zo ro xvolov dıalmoun dövauis. dorı 
x0IagTı] Tov Auagriav. „Evedücato Y&g yncı xUglos dbrauıy 
xai regıelooero". (Ps. 93 [LXX 92], 1). 

13. Arethas comm. in apoc. (hinter Oeeumenii comm. ed. 
F. Morellus, Paris 1631, tom II, 690 — Cat. Cram. vın; 
243, 5 zu Apoe. 4, 5): Tüc Inc Aauredag adrög (sc. Joannes) 





1) So Klotz, &oenzis Potter. 
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Founevoev Ente nveiuere, ürıva yroı, os Hocias, va Hei 
Tod nveuuarog xaplouera oogplas, loyvos, BovAig zal va vovroıs 
&öng dei voeiv, 7 ws Eiomvalog xal Kinuns 6 orgwuarevg!) va 
Asırovoyizd za av dllmv EäExovra vayuarov. Sachlich das- 
selbe gibt Andreas Comm. in apoe. ed. Sylburg p. 19, wo aber 
neben Irenaeus Clemens nicht genannt wird. Dies ist also Zu- 
that des Arethas. Clemens verbindet in seiner Erklärung des 
siebenarmigen Leuchters str. V, 35 (D. III, 28, 12—18) die 
Deutung der 7 Arme desselben auf die erstgeschaffenen Engel 
mit der von Anderen vertretenen Deutung der 7 Augen oder 
Geister in Apoc. 5, 6 auf die 7 Geistesgaben nach Jesaja 11, 
Lf. Es ist also hier nicht deutlich ausgesprochen, daß er jene 
Deutung von Apoc. 4, 5 vertrete und vor derjenigen nach Je- 
saja 11, 1 f. bevorzuge. Ebensowenig läßt sich das aus den 
anderen Stellen mit Sicherheit entnehmen, wo er von dem 
siebenfachen Geist (paed. III, 87, D. I, 395, 14) oder von den 
7 erstgeschaffenen Geistern redet (str. VI, 143, D. IH, 229, 23; 
epit. ex Theod. 10, D. III, 428, 22 — 429, 21; eel. proph. ‚56. 
57, D. DI, 476, 11—30). $. aber unten Anm. 5 und 25 zu den 
Adumbrationes. 

"44. Par. Vat. 307 (Kiyu. oromu.). ‘O rod dnadoüs FE00 
pößos anadns‘ poßelzcı yag Tıs od zov Jeov, aAla To Ano- 
eosiv Tod Feod. Ö dE Toüro dedıas TO Tolg xaxols cvurreceiv, 
poßelraı xal dedıEv id zard" 6 dedıac dE To none, ayYagrov 
&avröv xal anagn eivaı Bovkerau?). 

15. Par. Vat. 341 (hinter dem oben S. 29 unter ecl. il 
angemerkten Citat mit zoö avrodo). Nöwos Eorw xata ıoV 
veuvd nal Yela ov veuvüg ai Jeorroends bo&v adıovvrov x0- 
Aaoıy Errıp£osıv dogaolas. 

46. Par. Vat. 393°). To re Beßınowevov xal ande vayd' 





1) Ein cod. boroce. 3 hat nach Cramer hier Kiyuns &v orgwuearı 
£xdorp, was wohl heißen soll orgwuarı ExTp. 

2) Zuerst von Fabric. Hippol. II, 74 unter die Fragmente gestellt; 
ebenso das oben unter Nr. 16 folgende. In Bezug auf letzteres bemerkt 
er Bibl. gr. ed. Harles VII, 124 fälschlich, daß es von Jo. Damase. als 
Stück des 8. Stromateus eitirt werde Lequien bezeugt das nur von 
dem dort vorangehenden Citat aus ecl. 11. Auch le Nourry col. 1309 
ist unschuldig an dem Irrthum. 

3) Das Lemma Kiyu. oroowu. ist bei Lequien (s. dessen Errata hinter 
p. 925) ausgefallen, daher bisher nicht unter die Fragmente aufgenommen. 
Wahrscheinlich ist re zu streichen. 
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vo de aßlaovov ovx Eyeı #000v, AAN dei yaoırı zei 1099 
Yarleı. 

17. Par. Vat. 393 (od «örod); Maximus 661 (Kinuevrog). 
Mahıora navrov Xgıoriavors 00x Epleraı vo noös Blav E7r@VOQ- 
Fovv TE TÜV Euaprnudeov nralouere. 0 yag Toüg dvayan 
ins xaxlag dmexowevovg, aAAAd Todc rooaıgEoeı Orspavoi 6 
FE0c!). 

18. Par. Vat. 399 (nach einem Citat aus den Hypotyposen mit 
dem Lemma Kinu. orgow. |s. unten Adumbrat. zu 1 Jo. 2, 3] 
und einem zweiten aus str. II, 46 [s. oben $.23], welches ohne 
Lemma steht, folgt dies mit zod aöroö). ‘O yvworıxös Aypekeraı 
Tov xara Aoyov xai TÄv xardk dıcvomv zul av zur aioIncıV 
xoi Eväoyzıav Öuaoryuctov. Eine ähnliche Eintheilung der 
Sünden s. str. VI, 102 (D. II, 201, 13) ef. ecl. 30 (D. III, 467, 
27—29); str. VI, 97 (D. IH, 197, 25). 

19. Par. Vat. 399 (hinter dem vorigen mit zod «vrod). 
Oeov yrvacıv Aaßeiv Tois &rı Öno cv nasav anteyowevorg 
advvarov. 

20. Par. Vat. 399 (nach 6 anderen Citaten aus str. V, 25; 
VI, 161; VII, 4; VII, 41; VII, 82; VIL, 62, welche alle oben 5.25 ff. 
angemerkt sind, folgt dies mit zoö «avron als letztes). To» 
Yv@orıxzov oVdennore To mAovreiv ynFeiv noıei, 0VdE To yonue- 
TWv arogelv Eis Tanelvacıy Ayei, Tng agETng zei coplas adtov 
Önegvwovong zul ineodvo adrov ioraodaı re0R0xEvaLovong, 
Ss die weyakoryvyler Evadınpogeiv vols AdEcı zul amdeoı. 
Aehnliche Gedanken finden sich bei Clemens häufig s. z. B. 
str. II, 109; III, 95; IV, 15; IV, 166; aber wo die Worte? 
Sie könnten eine Anmerkung zu Jae. 1, 9 f. sein. 

21. Par. Vat. 428 (Kiyuevros). Odx Zorı uEYa To goovrilev 
wogüs Öixalov, AAAG ydgıy Aaußavsı 6 zaraSıovuevoc dıexo- 
veiv auro. 


22. Par. Vat. 480 (Kiyu. oromu.); Melissa Ant. 35. Auvaröc 








1) Dies Frg. wollte Bunsen, Anal. I, 290 zu ecl. proph. 22 und da- 
mit zugleich zu den Hypotyposen, für deren Bestandtheil er die Eclogae 
hielt, gezogen wissen; außerdem auch noch ein bei Maximus folgendes 
Citat, dessen wahre Herkunft unten bei den unechten Frg. Nr. 9 gezeigt 
wird. Der in Par. Vat. 393 folgende Satz Bia 90 ov 77000e07ıv hat im 
Griechischen gar kein Lemma, im Lateinischen „Eusebii“, wird aber in 
derselben Sammlung p. 710 dem Irenaeus zugeschrieben. 
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nv 6 nano!) noıjocı undeva nevnra‘ aAR Ei To Evrroelv 
zregımgeito, ovundoysıy ovdeis n&lov. vür dE?) aldılov Evexa 
zal EUTTORODUEV xai arrogoüuev, iva TOrrog yEvmueda 7 Eevroıig. 

23. Par. Vat. 531 (Kiyuevros). Alskırjgıov Ev Th xalın 
tiInow H aerocg, Elatvov ao Tav veoooav Tov Oypıv, Aldov 
tov zahovuevov aeriımv. 

24. Par. Vat. 570; Maximus 669; Melissa Ant. 67 und. noch- 
mals 149. Ody f av noatewv anoyn dıxauol vov nıorov, Alk 
h av Zvvoiöv Eyveia xai eihızglveia?). Potter 1021 verglich 
die doch nur anklingende Stelle str. VI, 103 (D. IL 201,24). 
Es folgt in Par. Vat. das oben zu „quis dives“ 20 notirte Citat. 

25. Par. Vat. 628 und nochmals 691; Maximus 531; Melissa 
Ant. 109. H zov xaxav analkayn owrnolas doyn*). Aechn- 
liches str. IV, 8 (D. II, 319, 13). 

26. Par. Vat. 657 (am Rande „Rup. &x voö <’ orgwm.“). Ov 
uövov eurehn dlaırav, alla zul Aöyov doxmıeov To cov aAm9N 
Plov Erravnonuevo. 

97. Maximus 574 (Kijuevros). ’Ohıyodeinsg ev &guoral, 
oAvrelsıav dE ds Woyis zal OWuaros v000v Exzgenöuevon). 

98. Maximus 654 (KAnuevr., bei Ribittus p. 245 fehlt der 
ganze Satz), Melissa Ant. 60. Mvnun Javdvov EVREyNS TLEQLE- 
zorve Bownere' Pomudınv de Ev TaneıvooEı K0TEvrWv OUVVEgE- 
xörınoav nam. 

99, Melissa Ant. 3 (vor dem oben 8. 27 zu str. VII, 57 
eitirten Satz). To nioreı nagadertov drrokvumoaywovevvov Eivaı 
xon' zo yag Baoavılöuevor Ws Erı nenlorevrar. 

30. Melissa Ant. 22 (hinter den oben 8.19. 30 zu paed. I, 81 
u. quis d. 39 notirten Citaten dieses und die folgenden 31. 32). 
Merevoıa Tore duaornwarog mavrög ylvevaı artakeınvınn, Orav 





4) Mel. 6 $eös. Ebenda d)la für a2 ei. 

2) d& fehlt in Par. 

3) Mel. Ant. p. 149 (wo Migne tom. 136 col. 1210 das bei Gesner 
und Ribittus 165 vorhandene Kinuevros hat ausfallen lassen) folgt noch 
axocıgvns mit der Randbemerkung „al. roös dxgampveis sequentibus 
coninnetum“, d. h. mit dem unten unter den unechten Fragmenten als 
Nr. 4 gestellten. Es muß vovs axoaıpvns heißen. ns 

4) So Par. 628; owrygl« Lori wuyns Par. 681; owrnolas Eoriv @QXN 
Maximus u. Mel. Ant. 

5) Das bei Maximus folgende, auch in Par. Vat. und Mel. Ant. er- 
haltene Citat, 7 tor avayxalor xrjoıg xrA. 8. oben 8. 26 zu str. VI, 99. 
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Er TO yevowevo Woxis opaiuerı avaßoinv um deäyrar undE 
naganewym To nadog Eis yoovızöv Ödıdornua' olra ydo odx 
E£eı xoraheiılaı Iyvos Ev julv 16 zaxov, üre ua ı$ Emıßijvou 
anoonaoyEv Ölemv Yvrod aotıovordeen. 

31. “Rareo oi Asyousvoı xagxlvoı edersıgelogror Tuyydvovoıy 
dıc To more uev nodom Balveıv, more dE Önıodev, odtwc kai 
woyn more usv yelnon, note de nevdoüca, more dE TovpWoe, 
ovdEv wpeljecı düvaraı. 

32. ‘O note uEv nevdGv, notre de Tovpov zul yerhoıdlan, 
Öuoıög Eorı TO uErd &orov TöV zUva tns Yılmdoviag Aı$abovrı, 
65. 75 uEv oynwarı vodrov dinxeı, vo dE moaywarı nagedoevew 
TOUTOV TOOTOENEL. 

33. ‚Melissa Ant. 38 (hinter dem oben $. 26 zu str. VI, 99 
Notirten). 4yasov avayzatov N OAıyocıria. 

34. Melissa Ant. 57. Fopg zımı!) T@v zoAdxwmv zıvds Eun- 
agılov, 6 dE you moös aurous‘ ei uev Tod Enawelv us nav- 
NTFE, Ex vis Öumv Önoywejcewng ueyav?) elvaı EuavToV vevonza, 
Ei dE Enaıvoüvreg OU naVEOIE, Ex Tov dumv Enaivov nv Euavrod 
axadaoclav oroyabouaı. 

39. Melissa Ant. 57. ’Eniniaoroc Eaıwvog aAm$oüg arıuo- 
TEg0G Woyorv. 

36. Melissa Ant. 1%. Norög ed udla 6 uer Eniornung 
&leyyos, orte (l. ri) ai tehgıoraın anodeıkız evoloxeran N 
YVOOIS TOV xareyvoousvwv. 

37. Melissa Ant. 134. Mndenors aldeoIns Tov 00% ce 
xaralaloüvran, udllov dE Akye' nedceı, adeipe, &yo zu 
nuegav yahenorega rein, za nac &xelvov xaraxglvaı dUvea- 
waı; dvo yag xegdaveis, &v wid EUNÄRTTOW?) zei VEavroV xai 
Tov inolov lacawevoc. 

38. Joannes Malalas lib. X ed. Bonn. p- 242: . ... were zo 
ebeAdElv Tov äyıov Havkov arıo Avrioyelag tig weyains . . . 6 
Uergos ano “IsgoooAdumv Ev Th eur; Avrioyeig nagsy&vero 
za vov Aoyov Edldaoxe. al drei aurov EvIgovioas, eiodeic 
tois ano Tovdalov yevou£voıs Xgıotiavors, Tods EE EIvov 
nIOToVÜS 00x EdEEaro oVre nyana, aA odrws &doas adrovc 
EEnAdEv Exeiden. 6 08 üyıos Havlos uerd Tavra EAIov Lv 


1) o0g6v tıva Klotz. 
2) utyav Klotz, Dindorf, u:ya Gesner. 
3) Of. Ignat. ad Polye. 2 
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2) e ’ m en 

Avrioyelg ch neyaly xal uaIav raüra Tregi Tov &ylov Meroov, 
ß o \ E ’ fi 3 \ 

navreyod To oxavdalov rregıelle xal mavras lowg edeEaro xal 


2} ’ ’ 1 [ 
Nyanıa, rgorgenöusvog Änavrag' xadWs Ovvsygdavre vaure 


oi vopwreroı Kinuns xai Tarıavög oi xoovoyoagpoı. 
Den letzten Satz über den zweiten Besuch des Paulus in 
Antiochien gibt auch das Chron. pasch. ed. Bonn. I, 436 mit 
der Einleitung rovro ro nreunto Ereı KAavdiov rrgoyeıgorovn- 
geic Havkos elohAgev eis Avrioyeiev xri. Daß Malalas nicht, 
wie Harnack, Texte u. Unters. I, 230 meint, aus der Pascha- 
chronik dies abgeschrieben hat, ergibt sich abgesehen davon, 
daß Malalas wahrscheinlich früher geschrieben hat als der Re- 
dactor der Paschachronik, mit Sicherheit daraus, daß in der 
Paschachronik die anstößige Erzählung von dem durch Petrus 
angerichteten Seandal fehlt, ohne welche das, was sie über die 
Beseitigung dieses Sceandals durch Paulus sagt, in der Luft 
schwebt. Entweder also hat die Paschachronik hier den Malalas 
oder eine andere beiden Schriftstellern zu Grunde liegende 
Quelle ungeschickt excerpirt. Ducarge zu Chron. pasch. ed. 
Bonn. II, 314 bezog deren Angabe auf Pseudoclem. recogn. X, 
60. 61; aber am Schluß der Recognitionen ist von Paulus in 
Antiochien niehts zu lesen, und am wenigsten konnte Solches 
in jenem antipaulinischen Roman über Paulus gesagt werden. 
Andrerseits ist auch nicht an einen anderen, vom Alexandriner 
verschiedenen „Chronographen* Clemens zu denken. Wie Ana- 
stasius Sinaita (oben $. 31) unsern Cl. gelegentlich den „Histo- 
yiker von Alexandrien“ nennt, wo er eine „Historie“ desselben 
mittheilt, so wurde er nicht selten „Chronograph“ genannt mit 
Rücksicht auf seinen chronologischen Absehnitt str. I, 101147. 
Aus der Vorrede des Eusebius zu seinen chron. can. (ed. Schoene 
II, 4), wo Cl. vor und neben Julius Afrieanus wegen seiner 
synchronistischen Studien ehrenvoll erwähnt war, war er allen 
Späteren als „Chronograph“ bekannt. Hatte er doch selbst in 
jenem wiederholt von Eusebius eitirten Abschnitt (s. oben S 22) 
ein über das andere Mal von seiner xgovoyoapi« geredet str. I, 
112. 114. 121 (D. II, 93, 8 u. 27; 99, 2). Schon bei einem 
Sozomenus h. e. I, 1 zeigt sich die sonderbare Vorstellung, daß 
Clemens und Hegesippus, Africanus und Eusebius die Geschichte 
der Kirche bis zu je ihrer Zeit geschrieben haben. Daß nämlich 
Sozomenus hier den Cl. Alex. und nicht etwa, wie Valesius 
meinte, den Cl. Rom., den Verfasser der Recognitionen, meint, 


”o 
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zeigt schon die Charakteristik des Cl. und des Hegesippus: 
avöges copwrazoı, ci av anoorölov dıadoyij rragaxoAov- 
Incavres. Sie sind nicht Apostelschüler, sondern Schüler von 
solchen cf. str. I, 11. Als Kirchenbhistoriker kennt sie beide 
Sozomenus nur durch die Citate bei Eusebius. Doch mag sich 
— und es scheint in der That so — bei späteren Schriftstellern, 
welche aus dritter Hand haben, was sie geben, die mythische 
Gestalt eines von unserenr Cl. verschiedenen „Chronographen“ 
oder „Historikers“ gebildet haben !). 

Obiges Citat macht schon darum, weil neben Cl. Tatian 
genannt ist, den Eindruck des Apokryphen. Die Nachricht kann 
aber, so wie sie bei Malalas lautet, -auch darum nicht auf Cl. 
zurückgeführt werden, weil dieser den Kephas, welcher in An- 





1) Sie hat sich bei den Philologen erhalten ef. Pauly’s Realenc. IT, 
437. C. Müller, Fragm. hist. graec. IV, 364. Wenn aber Cedrenus I, 
438, wo er den Clemens als orowurrevs bezeichnet und I, 439, wo er 
nur den Namen gibt, offenbar auf str. VII, 106 —108 (s. oben S. 27) 
sich bezieht, und wenn Malalas p. 280 in der Parallelstelle hierzu den 
Ulemens 6 sog@reros nennt, so wird doch auch da kein andrer gemeint 
sein, wo Malalas p. 34; 240; 280, und Cedrenus I, 35 den ooypwreros 
Kiyuns eitiren, oder wo Malalas p. 228; 242; 428 ihn neben anderen 
christlichen Autornamen (Tatian, Theophilus, Timotheus) unter den 
FopoTaToL xg0v0yodypoı nennt oder ihn allein so bezeichnet p. 231. Daß 
dieser „Chronograph“ oder „Historiker‘‘ Clemens der Alexandriner sei, 
ist bei Sozomenus noch zweifellos, und daß er ein christlicher Autor sei, 
bezeugt der Inhalt fast aller auf ihn zurückgeführten Nachrichten deutlich, 
Alle halbwegs zuverlässige literarische Kunde weiß aber nur von zwei 
christlichen Schriftstellern des Namens Clemens, von dem Römer und 
dem Alexandriner, und versteht unter dem Namen Clemens ohne Zusatz 
regelmäßig den letzteren. Esist auch ein harmloser und nur scheinbarer 
Anachronismus, wenn Malalas p. 423 sich auf Clemens, Theophilus und 
Timotheus dafür beruft, daß von Adam bis zu Justinian 6497 Jahre ver- 
flossen seien. Aus ihrer Zeitrechnung ergibt sich das, obwohl dieselbe 
von ihnen nicht bis zu Justinian durchgeführt werden konnte. Der ein- 
zige beachtenswerthe Grund für die Existenz eines späteren Historikers 
Clemens, welchen Hody (Proll. ad Malalam ed. Bonn. p. XLVIII) geltend 
macht, wäre die Angabe des Anonymus hinter Codinus ed. Bonn. p- 186. 
Darnach müßte ein gewisser Clemens über marmorne Standbilder sei es 
des Constantinus Porphyrogennetus, sei es Constantin’s des Großen (ef. 
M. Lequien zu Jo. Damase. I, 328) etwas gesagt haben. Aber wer mag 
auf diese Bemerkung eines sehr späten Byzantiners die Existenz eines 
Historikers Clemens gründen? Wird er doch von dem Anonymus nicht 
einmal als Historiker bezeichnet! 8, übrigens oben im Text unter Nr. 43, 
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tiochien Unheil gestiftet hatte, vom Apostel Petrus —= Kephas 
unterschieden haben wollte s. unten hypotyp. fr. 10. 

39. Malalas lib. II (ed. Bonn. p. 34) —= Cedrenus (ed. 
Bonn. I, p. 35). ‘O0 d& Yigos?), 6 viög Tod ’Aynvogos, avno Eyk- 
vero 00W0T, 0G Ovveygdwaro Dowwızızols yoaumaos vv Agıd- 
untıxnv Yıloooplav' UneFero dE acwmudrovg eivaı agxas xal 
oouara weraßallsodnı zul Tas Wvyas eis alkoyevn [oa 
eloıevan?). odrog now@rog E£EFero radra, og Kinuns 6 0opW- 
tevog ovveygaı)aro. Man sucht dies vergeblich in str. I, 75 
und an ähnlichen Stellen, es könnte aber sehr wohl in der Schrift 
nreol aox@v gestanden haben s. oben 8. 38 f. 

40. Malalas lib. X p. 228 cf. lib. XVIII p.428 und eit ge- 
wisser Hesychius (von Hody in den Proll. zu Malalas ed. Bonn. 
p. LIII und von Ducange hinter Chron. pasch. ed. Bonn. II, 116 
mitgetheilt) berufen sich auf die „gelehrten (Hesych. Yeogı- 
Aeotaroı) Chronographen Clemens, Theophilus und Timotheus“ 
dafür, daß Christus im 6. Jahrtausend der Welt geboren, wie 
Adam am 6. Schöpfungstage geschaffen sei. Aus str. I, 145 
läßt sich das nicht herauslesen. Nach der Zusammenstellung 
von le Nourry col. 1359 hätte Cl. die Geburt Christi in-das 
J. 5538 der Welt gesetzt. — In str. VI, 141 findet Cl. nur den 
Parallelismus zwischen Adams Erschaffung am 6. Tage und der 
6. Stunde in der Passionsgeschichte bedeutsam. 

41. Malalas lib. X p. 231 läßt den Chronographen Clemens 
berichten, daß Archelaus, der Sohn Herodes des Großen, 9 Jahre 
regiert und unter dem Consulat des Lamias und des Serellianus 
zur Regierung gelangt sei. 

42. Malalas lib. X p.239 sq. läßt den „sehr gelehrten Cle- 
mens“ über den Tod des Herodes Philippi schreiben. 

43. Suidas (ed. Bernhardy vol. II pars 1 p. 289). Kinuns 
iorogıxös‘ Eyoawe Poualwv Baoılels aal alroxgarogas' xl 
rroög “Ieowvvuov regt rav Tooxgarızav oynuarov‘ zal AAhn. 

Hier ist offenbar ein vom Alexandriner verschiedener Ul. 
vorgestellt. Aber der erste Satz wird doch durch irgendwelche 
Vermittlung auf str. I, 144 zurückgehen. Ueber den zweiten 
Satz habe ich erstlich zu bemerken: die von den Philologen bis 





2) Cedr. BoivıE de, derselbe nachher boıyızois.. üne&tdero de zai. 
3) etouevaı Cedr., — Malalas, Am Schluß ÜOedr. guvsyodıyaro © 
00PWTATOS. 
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in die neueste Zeit herangezogene Behauptung Ruhnken’s (Praef. 
in Timaei lexieon p. X sq.), Suidas vermenge hier den Gram- 
matiker Cl. mit dem gleichnamigen römischen Geschichtschreiber, 
welche vielmehr zu unterscheiden seien, ist in dieser Fassung 
jedenfalls unzulässig. Der „Historiker“ hat schwerlich existirt, 
und der „Grammatiker“ dürfte eine ebenso fragwürdige Persön- 
lichkeit sein. Man hat einen „glossarum Platonicarum inter- 
pretem“ in drei Artikeln der alten Lexiea gefunden, s. v. Can» 
(Suidas ed. Bernhardy I, 2, 708; Photii lex. ed. Naber I, 244; 
Etymol. magn. ed. Sylburg p. 407), “Hoos (Suidas I, 2, 887; 
Photius I, 266), szeAtußoAog (Suidas II, 2, 26; Photius II, 47). 
Als den Verfasser dieser und vieler anderer Artikel hat Cobet 
(Mnemosyne IX, 433) den bei Photius bibl. 154 als Verfasser 
einer ovveyayn AtSewv IMlarwvızov und cod. 155 als Verfasser 
eines Buchs reg! zav naga MMlarwvı anogovusvov erwähnten 
Boetbus wiederentdeckt. Dieser Boethus ist nach Cobet 1. ]. 
p. 431 ein Alexandriner und hat nach Naber, praef. in Photii 
lexicon p. 62 jedenfalls erst nach dem Tode Marc Aurels (a. 180) 
geschrieben. Er hat das zweitgenannte Werk (Photius cod. 155) 
einem Athenagoras gewidmet. Sollte dies vielleicht der „aus 
Athen stammende christliche Philosoph Athenagoras“ sein, wel- 
cher i. J. 177 oder 178 die bekannte „Bittschrift für die Christen“ 
geschrieben hat? Eine freilich trübe Nachricht des Philippus 
von Side (Gallandi, bibl. IX, 401) macht diesen zuerst christen- 
feindlichen, dann christlichen Philosophen Athenagoras zum 
ersten Vorsteher der alexandrinischen Katechetenschule und 
zum Lehrer des Clemens. Doch, mag dem sein, wie ihm 
wolle; wenn ein Alexandriner Boethus am Ende des 2. oder 
im 3. Jahrhundert dreimal bei Erklärung platonischer Aus- 
drücke einen Clemens ohne nähere Bezeichnung anführt, so 
spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß Cl. Alex. ‘gemeint 
sei; allerdings um so mehr, wenn der Name Athenagoras an der 
Spitze eines der betreffenden Bücher des Boethus uns auf freund- 
schaftliche Beziehungen desselben zu den „christlichen Philo- 
sophen“ gegen Ende des 2. Jahrhunderts, wenn nicht gar auf 
Zugehörigkeit des Boethus zur Kirche von Alexandrien zu 
schließen erlauben sollte. Zu ‚Hoc deowovs“ (Plato, republ. 
p. 378 D) hat Boetbus bemerkt, daß bei Pindar Hephästus es 
sei, der seine Mutter Hera gefesselt habe und fährt dann fort: 
0 TIves ayvonoavres yocdypovow Und Aıös, zal pacı, dednvar 
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avınv EnıßovAsbcaoev Hoaxkeı. Kanusvros m iorogla (so bei 
Photius, KAnuns N iorogie« Suidas) xal rag ’Erıyagum &v 
Koueoreis 7 Hyeiorw. Das findet man nicht in den erhaltenen 
Werken des Cl. Alex., auch nicht in den Homilien des Pseudo- 
elemens Rom. Aber warum soll Jener es nicht anderwärts be- 
rührt haben? Den Epicharmus eitirt Clemens sehr häufig und 
mehrmals mit anerkennenden Worten. Unter dem Worte na- 
AlußoAog bemerkt Boethus: KAruns. duvaraı (de xai 4 Photius) 
avrivov naAlußokog (Naber emend. naAtußoviog), Evavrıoßovkog, 
Evavrıoyvoumv, &g zal maklvöns bvoua (maklvdns 6vog Photius). 
Man hat mit Recht an str. II, 56 (D. U, 183, 18) erinnert: zo 
aktußoAov zei ravoügyov ro dıaßoAov. Warum soll derselbe 
Cl. nicht auch dies Wort einmal durch Synonyma umschrieben 
haben? Endlich unter {«An bemerkt Boethus: KAyuns. duvaraı 
(za —- Suidas) Cain rıs eivaı weyalm ovorgoyn dv&uov. Das 
ist meines Wissens Alles, worauf die Existenz des „Gramma- 
tikers“ Clemens gegründet wird, abgesehen von. obigem Artikel 
des Suidas, worin er mit dem „Historiker“ Clemens confundirt 
sein soll. Ist der „Historiker“ Niemand anders, als der ale- 
xandrinische Presbyter, so wird eine ganz andere Confusion 
vorliegen. Der Name Hieronymus in Verbindung mit dem Namen 
Isokrates weist zweifellos hin auf den Peripatetiker Hieronymus 
um 300 a. Chr., dessen ziemlich ungünstige Beurtheilung des 
Isokrates überliefert ist ef. Fr. Blaß, Attische Beredsamkeit II, 
411. 136. 185 sq. Diesen eitirt Clemens protr. 30; str. II, 127. 
Cl. mag in irgend einer seiner verlorenen Schriften auch das 
Urtheil des Hieronymus über die rhetorischen Kunstformen des 
Isokrates angeführt haben. Daher dann die verworrene Nach- 
richt bei Suidas. 


XVI. Unechte Fragmente. 


Zehn bisher unter den Fragmenten aufgeführte Sätze sind 
schon oben 8. % ff. von mir auf die erhaltenen Schriften des Ol. 
als Quelle zurückgeführt s. zu paed. II, 60; str. I, 154; DI, 42; 
II, 123; IV, 96; IV, 160; V, 34. 35; VI, 99; VIII,? quis dives 1. 
Dazu kommen noch folgende, theilweise auch unter den Frag- 
menten des Cl. sich forterbende Sätze. 

1: Obx dv einoı!) vis Eraigov Tov xolaxa' v0005 yag 





4) So richtig Lequien p. 715, eiyoı p. 564, woraus Migne &yoı macht. 
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yıllas n xoAaxele. Par. Vat. 564 hinter einem Satz aus paed. 
II, 45 ohne neues Lemma, von »vocog an bei Maximus 565 }), 
Melissa Ant. 58, Melissa Monae. fol. 79® als clementinisch eitirt, 
von Grabe (Potter 1022) unter die Fragm. gestellt, auch noch 
von Dindorf III, 502, 19 dort belassen, obwohl dieser richtig 
bemerkt, daß der ganze vorstehende Satz in Par. Vat. 715 dem 
Philo zugeschrieben sei. Es findet sich in der That bei Philo, 


x 


leg. alleg. III, 64 ed. Mangey I, 123 ai wonso töv zolaxa rl. 


2. Tas T@v aoxovrav evnngayias — nAeioroı. Maximus 565, 
Melissa Monac. fol. 79® schließen dies unmittelbar, Melissa Ant. 
58 als neuen Absatz an Nr. 1 an. So auch Par. Vat. 564, hier 
aber mit der Beischrift ®iAwvos, am Rand des lateinischen 
Textes „Philo leg. ad Caium“. Es findet sich bei Philo, leg. 
ad Caium 21 ed. Mangey II, 566 nur ohne 05 rAsioroı am Schluß. 
Grabe (Potter 1022; Dind. III, 502, 20) stellte es unter die 
Fragmente. 


3. Tooovrov Tıg ucAdov Opellcı vansıvopooveiv, 800v doxsl 
uüilhov eivar. xahöv yag dei Ta xoelrtori zo xeig0v axoAov- 
Jeiv dıa Belrıwoeng EAnide. Melissa Ant. 139; Melissa Monac. 
fol. 74®, cod. Barocc. 143 fol. 160 (nach Grabe, Spieil. I, 269); 
nur der erste Satz bis eivaı bei Maximus 650 (cf. die Anm. von 
Combefis p. 729). Dieser Satz stammt, wie Grabe zeigte, aus 
Clem. Rom. I Cor. 48; der zweite soll nach Cotelier zu Clem. 
Rom. I Cor. 48 im cod. Clarom. der Sacra Parall. dem Philo 
zugeschrieben sein. Uebrigens hat auch Cl. Alex. str. VI, 65 


(D. III, 176, 10) den ersten Satz ohne den zweiten aus Cl. Rom. 
angeführt. 


4. Noög axgaıpvng xal Aöyos xaIagös zai Bloc axnAldwros 
Ho0vog zul vaoc Eorı aAm$ıvög tod 9eod. Melissa Ant. 149 
(vorne verstümmelt s. oben $. 55 Anm. 3) zwischen zwei cle- 
mentinischen Sätzen, welche Par. Vat. 570 unmittelbar verbunden 
sind; hier aber folgt vorstehender Satz mit der Beischrift 
Aıövwov. In der verstümmelten Form des Ant. von Grabe 


(Potter 1022; Dindorf III, 501, 10) unter die Fragmente des 
Cl. gestellt. 





2) So auch im cod. Laurent. fol. 142b, Die dort weiter ohne neues 
Lemma folgenden Sätze gehören nach der Ausgabe von Combefis und 
der Tafel hinter Dreßler’s Quaest. erit. dem Plutarch. 
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5. Ei BovAsı yvavaı Yeov, noolaßov yvagı osavıov. Ma- 
ximus !) 662, Melissa Ant. 64 KiAnuevros; dagegen Par. Vat. 402 
Eveyglov. Es geht aber hier ein bei Maximus und Ant. fehlen- 
des echtes Citat aus Cl. zegö roü naoye (Nr. 6, oben $. 33) 
voran, welches sich im Gedanken mit dem Satz des Euagrius 
und im Ausdruck mit Nr. 4 auf vor. S. berührt, 


6. Ongsvovor Tvoig uEv xvol Todg Auymodg 08 xuvnyol, Toic 
ÖdE Enelvorg vodg dvontovg oi xöAexes. Maximus 638 (Kinuer- 
tog); Melissa Ant. 57 (hinter zwei clement. Citaten s. Frg. un- 
gewisser Herkunft 34. 35), aber im lateinischen Maximus (Ri- 
bittus p. 239) „Plutarchi“; in Stob. floril. XIV (ed. Meineke I, 
269) zov avrodö nach vorangehendem Swxg«rovg, bei Georgides 
(Migne 117 col. 1101) ohne Lemma hinter einer freien Wieder- 
gabe von Mt. 6, 20. 


7. Tov uEv Jıßavwmrov Tois Feois, Tüv dE Erraıvov Tols 
ayasois arroveusıv yon. Maximus 638; Melissa Ant. 57 beide 
hinter dem vorigen Frg. 6, aber auch dies im lateinischen Ma- 
ximus noch unter „Plutarchi“. 


8. Ihorovs nyod xriA. Melissa Ant. 57 hinter Nr. 7, aber 
Maximus 639 mit Icoxo«rovs, bei Ribittus p. 239 mit dem Lemma 
„Bocratis“. 

9. Ob Övvarov Tıva — Eungavnoaro 6 Heög paveowonı 
nv &x&orov dıadecıw. Maximus 661, von Grabe (Potter 1023: 
D. III, 503, 16- 20) unter die Fragmente gestellt; ist aus Olem. 
Rom. hom. XI, 8 ed. Lagarde p. 110, 16—21, zu Anfang und 
Ende wenig umgestaltet. S. auch oben S. 54 unter Nr. 17 Anm. 1. 


10. Havrov avanveovoaı ai Wuyai — pEgovraı 7005 avröv. 
Maximus 656; Melissa Monac. fol. 84°, nach Grabe (bei Potter 
1020; D. III, 499, 4—12) auch im Baroce. 143 fol. 183%. Ist 
aus Clem. Rom. homil. XVII, 10. Ebenso aus homil. XI, 11 
das was nur bei Maximus an das Vorige sich anschließt: «9«- 
varoı näcaı al Wvxai — ovx Exovow, was gleichfalls seit 
Grabe unter den Frg. des Alexandriners steht. Cf. Hilgenfeld, 
Clem. Rom. epist. Ed. II p. 86. — Daß Epiph. haer. 26, 16 mit 
ös 6 üyıog Kinung einev auf die Disputation des Clemens von 





1) Im cod. Laurent. fol. 230 folgt unmittelbar: ‘Hoaxisıros vE£os 
&v xr)., was bei Combefis und auch in der Melissa des Antonius durch 
Sätze aus Antiphanes und Demosthenes davon getrennt ist. 
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Rom mit Appion in Clem. homil. IV, 16 sich bezieht, weiß man 
gleichfalls schon lange. 

41.. Unter dem Titel &AAn‘ Iewola Kinuevrog ist aus Grabe’s 
Nachlaß in die Fragmentensammlungen von Potter 1022 bis zu 
D. II, 501, 12—19 ein Stück übergegangen ohne jede Auskunft 
über die Herkunft. Es ist aber ein nachlässiges Citat aus Olem. 
Rom. hom. XVII, 7 ed. Lagarde p. 161, 34 — 162, 8. 

12. Grabe (bei Potter p. 1017—1019) gab aus Macarius 
Chrysoceph. orat. XI in Lucam ein großes homiletisches Stück 
oder vielmehr eine Compilation soleler Stücke über den ver- 
lorenen Sohn heraus und Fabrieius (opp. Hippolyti II, 66-70) 
begleitete dies mit lateinischer Uebersetzung. Schon Grabe zeigte, 
daß jedenfalls die zweite Hälfte (odıwg &ysı xai axgıßas N 
ragaßoAn xuA. Potter 1018, 40; Dindorf III, 506, 9) nicht von 
Clemens sein könne. Es wird darin Novatus (= Novatianus) 
erwähnt, und es besteht kein innerer Zusammenhang mit dem 
ziemlich einheitlichen Stück, welches vorangeht. Ehe der Ur- 
sprung beider Theile ermittelt ist, möchte ich nichts davon ab- 
drucken lassen. 

Ueber angebliche Fragmente in der Catene des Nicetas zu 
Job s. oben 8. 5 f£.. 


XVI. Yrotvaweosıs. 


1. Eus. h. e. VI, 13, 2. TIodgı9yuol Te Tovroıs (Sc. Tois 
orowwarsücıw) Eioiv 0i Enıyeygaunevor ÖnorvnWoeov avToV 
Aoyoı, &v ois Ovouaori wg dıdaoxalov tov Mavıaivov uvnuo- 
veveı, Endoyas te avrod yoayav!) za nagadocsız Exrtıdewevog?). 





4) Valesius, Heinichen, Schwegler, Lämmer, Routh rel. s. I, 383 
ließen nach Rufinus drucken yo«pwv, was doch offenbar müßig wäre. 
Das richtige yoap@v ergibt sich von selbst, sowie man 2zdoyy in dem 
gewöhnlichen Sinn von „Auffassung, Deutung“ nimmt. Valesius selbst 
eitirte dafür Orig. de prine. IV, 2 ($ 11 Delarue I, 168); Methodius bei 
Epiph. haer. 64, 13 ed. Petov. p. 535; Dionys. Alex. bei Eus. h. e. VII, 
25, 4. Cf£. ferner Clem. paed. I, 34 (2xdtyeodaı To Önrov); str. II, 131 
(D. II, 231, 13); str. IV, 8 (D. II, 319, 18 2xdeyovraı mv yoapnv); 
str. VI, 108 (D. III, 205, 8. 12); str. VI, 124 (D. III, 216, 24 2xde&a- 
wuevor ... napadıWovres . . . dıaoapodvzres Tas Yoagyas); str. VI, 125 
(D..II, 217, 11) 5 'epit. ex. Theod« 8° 6. 

2) Auch 2rrederteı u. dxridereı ist bezeugt. 
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2. Eus. h. e. V, 11, 2. “Os dn xal ovonuaori Ev ais ovvE- 
ta&ev dnorunwoeoıw woav dıdacxakov Tod Javralvov ueu- 
vnrau?). 

3. Eus. h. e. VI, 14, 1. ’Ev dä reis ÜnmorunWoecı, Evve- 
Aövra einelv, nadong vis Evdıadnxov yoapis Enirerwnwevag 
menolmtar dinynosıs, und& rag Avrıheyouevas nageidov, ımv 
Tovda Atyw xai ras Aoınas xadolızas Enıoroids ımv ve Bag- 
voßa zai ınv MMergov Asyouevnv anoxakvwyınr. 

4. Photius, Bibl. cod. 109. "4veyvaogn Kinuevrog "Ahsgav- 
do&ws nmosoßvregov teuxn Pıßklov vola, av To wer Erriygapyv 
Elayev „bnorvrwoceıs“, To dE „orgwuareug“, vo de „naudayayos“. 
ai u8v obv ünorunwesıs diekaußevovor megi brav Tıvav Tis 
Te nahluıas zul veas yoapis, ov zal zepahaındas os?) dNFEv 
&Enynoiv ve za Egumvelav molar. al Ev ıol wev alıav 
bo9ög doxer Akysın, &v tıol Ö} navrelös eis aoeßels zul uv- 
Imdeıs Aöyovs Expeosren. Ühmv Te yag Aygovov xai ideas @g 
ans Tıvav bmtav elcayouevas doSaLeı xal Tov viov Eis xrloue 
zardysı. Fri ÖE wersuwvywoeıs zal moAloüg rıgö Tov Adam 
»öouovs regareverar. xai &x vod Adau wmv Evav oVX wg Ö 
&xximsıacrızög Aoyog Povkeraı, all vioxong te al adEwg 
dnogaivsraı. uiyvvodal Te vovs ayy8hovg yvvaıki zal mraudo- 
noısiv 2E adrav Oveigorolel, zal um CTagxwdnVvaL rov Aöyov 
alıc doEcı. Aöyovg ve od nraroög dvo TegaroloywWv Amehtyyeraı, 
GV Tov Ärrova vols dvdounos Erıpaviivar, uähhov ÖE oVdE 
Ereivov. gmoi ydo’ „Atyeraı wev wal ö viös Aöyos Öun@vuuwng 
15 nargıxd Aöyp, aAh oVy odrocs Eorıv 6 0008 yYevowevog, 
oVdE unv 6 margWog Aöyos, alAd Övvauis rıs voü HeoV, oiov 
Erropgoıa Tod Aoyov KdToD voüg yEvouevog Tas Tv avIoWrwv 
zaodiag dıeneyolimre*. Kai vavıa navra meigdreı ano Omrov 
Tivav zaraosvaleın vhs ygapis- zul alla de wugle pAvaoel 
za BArogymusl, eire adros, &ite Tıs Ereoog TO auTod TTg00WTLoV 
Önoxodels. ErmoinInrav dE aiıd ai Blaogynuoı alraı TEgaTO- 
Aoylaı Ev Töwoıs Oxtw. Atyeı dE xal neoi av avıav moilaxıs, 
za onogadnv zal Gvyrexguwevog donso Zunimeros nagayeı ı& 





4) Woher mag Rufinus seine darüber hinausgehende Uebersetzung 
haben: Denique ipse hie Olemens in septimo dispositionum (seine ge- 
wöhnliche Uebersetzung von drorunwoewv) libro Pantaeni tamquam ma- 
gistri et praeceptoris sui mentionem faeit ? 

3) Bunsen, Anal. Antenic. I, 464 streicht ©s. 

Zahn, Forschungen III. 5 
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Öntd. 6 de ÖAog oxonos Wcavei Egumveiaı wuyydvovar Täs 
Tev&oews, vns EEödov, av Valuav, tod Felov Havkov av 
enıctoldv xal vov za$olızav zal voü Exximoıaorod!). wagnıns 
de, Sg zei adrög Yyoı, yeyove MHavralvov. alla Teva wer 
al UnoOTVNWDELG. 

5. Photius eod. 110. OvdEv de üuorov Exovoı rgös Tag 
Önorvnioceis o0Toı 0 Aoyoı?)' av ve yao uaralov xai Blao- 
pruov arımaAkayusvor do&av zadeoryzacı xuh. 

6. Photius cod. 111. Aörm de n av orowuerewv BißAog: 
Evıayod 00x üyıas dıiekaußaveı, 0b uEvroı yE Woreg al Ünorv- 
n@oeıs, aAAd xai roög TToAld av Exel dıauayerar. 


4. Buch. 


7. Oecumenius (1, 526 zu 1 Cor. 11, 10). „fıa tods ayyk- 
Aovs“. “O Kijuns £&v velıo [reraorw|*) zav inorunacewv' 
ayy&kovg pmoi Toüs dizalovg zul Evagkrovg. xaraxakunreodo 
odv, iva un eis nogvelav adtodg oxavdallon‘ oil yag Ovrwg xai 
Ev olgavorg dyyshkoı xai zaraxsxakvunevnv avınv Blenovow ). 





1) Dies ist nicht, wie Bunsen |. l. I, 165 meinte, eine Emendation 
von Bekker, sondern Text des cod. Marcianus 450. $. die Erklärung 
des Zeichens s bei Bekker zu p. 1, 5. 2xxAnoıworıxoo hatte Hoeschel; 
ToV z090Aov Touov ?xximoıcorızod ist Bunsen’s unglückliche Conjectur. 

2) d. i. Pädagogus und Protreptieus. 

3) Oecumenii commentaria in acta apostolorum, in omnes Pauli. 
epistolas, in epistolas catholicas omnes etc. ed. F. Morellus. Paris 1631. 
2 voll. Die hierin enthaltenen Frg. des Cl. sind zuerst von le Nourry 
col. 1330 sq. aufgesucht, von Potter p. 1014 sq. abgedruckt und in der 
von diesem beliebten Form von den Nachfolgern wiederholt worden. 
Cramer hat hinter seiner Catene zu den Korintherbriefen (vol. V, 460-477) 
die Collation eines cod. Bodleianus „‚Auct. T. I, 7“ mit dem Druck des 
Morellus veröffentlicht. Ich bezeichne diesen Codex im Folgenden durch 
B, den pariser Druck durch M, und wo Cramer’s Catene zu vergleicheu 
ist, diese durch C. 

4) rolıwM, dagegen B oörw KiAnuns &v terdorwo Unorunwoewy. Diese 
Zahl wird die richtige sein; übrigens scheint dies in B wie bei den 
übrigen Citaten des Oecumenius aus Clemens am Schluß des Frg. zu 
stehen. 

5) Da Oecumenius hierauf nicht, wie sonst regelmäßig beim Ueber- 
gang zu einem anderen Ausleger oder einer anderen Auslegung ein Stück 
biblischen Textes anführt oder wiederholt, so könnte man geneigt sein, 
auch das Folgende noch dem Clemens zuzuschreiben: e2 TS Tov avdoös 
pnoıv Eovoias zarapgoveis, xdv To0g eyyekovs aldeodnti, iva u) adtois 
ev iow galın Ti Svgnuern xaL viov dyraipovon zark is Und Ieod GoL 
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8. Oecumenius (tom.I, 637 zu2 Cor. 5, 16) = Cat. Cram. V, 
385, Tal 1). „Ei dE xai Eyvoxauev xark odoxa Xguorov“. 
Nonso nusv?) To zara cagxa Eori TO Ev Auagrlaıs, xal To 
Em TOULWV 0V zaTd 040%, OVTW xal Tod?) Xgıoroü TO xara 
cagxa TO Eixsıv Tois pvoixols nayecı, TO um elxeıy dE 00 xara 
cagxa' all Doneo, ynolv, Exelvog annAlayn, olrw zul mwels 
[odxerı, pnolv, eiev Eunadnrov oagxi|*). olrms xal?) 6 Kin- 
ung Ev Teragrn Tav Ünorvnwoewv®). 


9. Oecumenius (tom. I, 645 zu 2 Cor. 6, 11. 12) = Cat. 
Cram. V, 311, 23-32”). „H xaodie nuov menkarvvrai“ eig 
zö navra dıdakaı Duäs’ Dusis dd „orevoxywmgeisde Ev Tolg 
onAayyvoıs Öumv“, tovıäorv Ev vH ngös IEeov ayanın, m aya- 
näv we Oyellere. ovıms 6 Kanuns Ev Ö ünorunWoenv. 





&nı$etons 2£ovoles. Hierauf erst folgt ein neues Textwort. Aber mit 
Recht hat Potter dies nicht dem Clemens zugerechnet. Die Auslegung 
ist hier eine ganz andere, nämlich wesentlich die des Photius (Cramer V, 
212, 21). Wenn dieser den Clemens wegen seiner Deutung von Gen. 6 auf 
fleischlichen Verkehr der Engel mit Weibern scharf tadelt (s. oben $. 65), 
so ist doch obiges Frg. kein Beleg dafür, 

4) Dind. gibt III, 493, 10—14 obiges Frg. nach Oecumenius und 
außerdem dasselbe 493, 20—30 noch einmal in erweiterter Gestalt nach 
Cramer, vol. 6 (soll heißen 5) p. 385. Aber das Plus bei Cramer (l. 1—6) 
geht auch bei Oecumenius voran. Es hat gar keinen Anspruch auf 
clementinische Herkunft. Bei Cramer läßt der neue Absatz (lin. 7 
ooreo), bei Oecumenius die Wiederholung der biblischen Textworte er- 
kennen, daß erst hier die Auslegung des Cl. beginnt. Bunsen p. 317 
hat dies und das folgende Frg. gegen das Zeugnis des Oecumenius und 
ohne Grundangabe dem 5. Buch zugewiesen. 

2) iusv M: 7» C. Die Abkürzungen s. oben $. 66 Anm. 3. 

3) zoo M: fehlt bei ©. Im Folgenden ist die Interpunction bei M 
und seinen Nachfolgern, aber auch bei © verkehrt. 

4) odxzerı — oagxi CB (hier eiev rasntov): fehlt in M, ist sicher 
echt, aber wahrscheinlich zu lesen einuev nasnroi. 

5) zaf BC: fehlt in. M. 


6) 2v d’ UnorunwWoewv C. 
7) Dindorf III, 494, 1—9 gibt auch hier neben dem Stück aus Oecu- 


menius (D. 493, 16—18) dasselbe noch einmal aus Cramer mit einem 
nicht dazın gehörigen Stück vorher (Cramer v, 391, 25—27). Diesmal 
ist es nicht durch neuen Absatz, sondern nur durch die Wiederkehr des 
Bibeltextes angezeigt, daß nur das oben Abgedruckte dem Cl. zuge- 
schrieben sein soll. Ebenso bei Oecumenius, bei welchem das angeblich 


erst durch Cramer Gegebene gleichfalls vorangeht. 
Dr 
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5. Bueh. 


‚10. Eus. h. e. I, 12,1 u. 2. Tav. d’ Eßdounzovrae uadn- 
av xaraAoyog wev ovdeis ovdaun Yeosraı. Atyerar wev eig 
avrav Baovapas yeyovkvar, od dıayogws wev zal al gaseıs 
tov AnnootoAwv Euynuovevonv, ovy Nrıora dE xal 6 Havkos 
Talaraıs yodpwv. Tovewmv Ö eival yacı xal IwodErnv Tov 
&ua Movlo Kogiwsois Enıorellavre. Hd’ iorogi« naga Kin- 
uevri zarte nv meunınv Toy dnorunWoenv, Ev m zul Knyürv, 
zreoi od pnow 6 Havlog' „ore de nie Knpäs eis Avrıoyeıav, 
xaTa IO6CWTTOV AUT avrecınv“, Eva pnoi yeyovevar tav E&ßdo- 
unxovra uasynTov, Oumvvuov Mergw rTuyxavovre TO anocroim. 

Of. .Chron. pasch. p. 224 (ed. Bonn. p. 421). ITegi de rwv 
ngoyeyoauuevov 0° umasnTov ToV Werd ToVg 18 Tovg ngorTeray- 
mEvovg Iovogei Kinuns ö ovyroapeis Ev Ti neuen Tov Uno- 
TUNWCEW». 

In dem Verzeichnis. der 70 Jünger Chron. pasch. p. 213 
(ed. Bonn. p. 400) steht an. 2. und 3. Stelle: 8. Iwodevns, ov 
u£uynraı HavAog KogivFlos Enıoräliwv. y. Knpäs, Öuwvvuog 
Ileroov, © xai Euaxnoaro HMavlog xara lovdeiouov. Diese 
beiden sind ebenso, nur in umgekehrter Ordnung zusammen- 
gestellt von dem sogenannten Dorotheus (Chron. pasch. ed. 
Bonn. II, 126) oder Hippolytus (Hippol. opp. ed. Fabrieius I, 
append. p. 42). Die Unterscheidung von Petrus und Kephas 
findet sich auch in den theilweise sehr alten Aıarayai dıa 
Kinuevros!). Daß aber auch die Bemerkung über Barnabas 





4) Lagarde, rel. iuris ecel. gr. p. 74, 4.5; 76, 31; 78, 29. Ein 
apokryphes Schrifteitat in Cl. str. I, 100, welches mit dieser Kirchen- 
ordnung ziemlich wörtlich übereinkommt, wies Lagarde zu p. 76, 7 nach 
und folgerte daraus praef. p. XIX, daß Clemens dieses Buch als hl. 
Schrift gekannt habe .cf. Hilgenfeld N. T. extra can. IV, 94. 95. 105. 
Die sorgfältige Untersuchung von Krawutzki in der theol. Quartalschr. 
1882 S. 359 ff. hat klar gemacht, soweit sich Derartiges überhaupt be- 
weisen läßt, daß eine wahrscheinlich in Egypten im 2. Jahrhundert ent- 
standene, auf dem Barnabasbrief beruhende katechismusartige Schrift (eE 
dvo oder 7roı IlEroov xoruc?) von dem Verfasser der dıereyai mit ka- 
nonistischen Bestimmungen zu einem nothdürftig einheitlichen Ganzen 
verarbeitet worden ist, und daß von diesem Redactor die Vertheilung 
des Stoffs auf die Apostel herrührt, also auch die zweimalige Einführung 
des von Petrus unterschiedenen Kephas. Unaufgeklärt ist aber nament- - 
lich noch Art und Ursprung der älteren kanonistischen Schrift, welche 
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im 5. Buch der Hypotyposen stand, ist wahrscheinlich, weil in 
diesem der Galaterbrief behandelt war, wo Barnabas dreimal 
erwähnt wird. Daß er zu den 70 Jüngern gehörte, behauptet 
Cl. auch str. II, 116 (D. II, 220, 16) und Hypot. lib. VII frg. 19. 
11. Joannes Moschus, Pratum spirituale ec. 1761). Nai 





durch den kanonistischen Theil der Jdıarayai als deren Grundlage hin- 
durchblickt. Gehörte dieser kanonistischen Grundschrift die Liste der 
12 Apostel oder apostolischen Mäoner an, welche jetzt an der Spitze der 
dierayai steht (Lagarde p. 74, 4—6), aber vom Redactor nicht ge- 
schaffen, sondern schon vorgefunden wurde (Krawutzki S. 397) ? Dann 
könnte Cl. aus dieser sehr alten Grundschrift seine Unterscheidung des 
Kephas von Petrus haben. Dagegen spricht nicht (Krawutzki S. 366 
Anm.), daß Cl. den Kephas für einen der 70 Jünger und nicht für 
einen Apostel hielt. Denn auch jene Liste nennt die 12 Männer nicht 
Apostel, hat auch schwerlich die kühne Absicht gehabt, die biblischen 
Apostelkataloge zu verdrängen. Es hat der Verfasser wahrscheinlich ein 
späteres Stadium der apostolischen Zeit sich vorgestellt, in welchem z.B. 
Jacobus Zebedäi schon nicht mehr lebte (Actor. 12, 2). Diese und 
andere Lücken sind durch persönliche Jünger Jesu in dieser Liste ersetzt. 
Das eine der dem Kephas in den Mund gelegten Worte Lagarde 76, 31 
paßt trefflich in den Mund des Kephas Gal. 2, 11. Er warnt vor Sünden, 
deren er sich selbst in Antiochien schuldig gemacht hat, vor Verursachung 
von Spaltungen und vor falschem Ansehen der Person. Auch mit dem 
kanonistischen Theil der dıereyat berührt sich Cl. Alex. darin, daß er 
die 24 Aeltesten der Apokalypse als Vorbild des kirchlichen Presbyterats 
ansieht str. VT, 106. 107 ef. Lagarde 1. 1. 77, 30. Aber schwerlich wird 
man hier weiter kommen, wenn nicht die dıdayn ov KrooTolwv Aus 
dem cod. Constantinop. herausgegeben wird, aus welchem Bryennius uns 
den ganzen römischen Clemens gegeben hat. — Die vorstehenden Sätze 
gingen mir an demselben Tage zur Correctur zu, an welchem ich durch 
die Theol. Literaturz. 1884 Nr. 3 die erste nähere Kunde von der so eben 
erfolgten Veröffentlichung der „Apostellehre* erhielt. $. darüber am 
Schluß dieses Bandes. 

1) Migne tom. 87 col. 3045 nach Fronto Ducaeus. In den Auszügen 
bei Cotelier, Monum. ecel. graecae II ist dies Kapitel nicht erhalten. — 
In einem kurzen Tractat des „Theodoret, Bischofs von Tyrus“ hinter 
Chron. pasch. p. 438 (ed. Bonn. Il, 144) heißt es: &Voouev ovV v Tois 
Umournuaoı zod aylov Zwggoviov xeL Ella ulv nAtiora urnuns aıe, 
AIR umv za Toüto, Otı uovov TOV üyıov IIroov 6 xUgıog olxelaıs %:008 
2Bdntıoev, IIktoos dt "Avdo£av, zei Avdo£as Iaxoßov »al Indvvnv, 00ToS 
dE Todg Aoımods navrag arootolovs, *cb öTı 17V dEonoıwan juov ei 
16x0v Iodvyng adv 10 Ilkrow EBarnrıoev. Letzteres wird wohl nicht, wie 
das Vorangehende, auf Clemens zurückzuführen sein; doch leidlich alt 
mag es sein. Of. Lambee. comm. de bibl. Caes. ed. Kollarius III, 138 sq. 
965. Gregorius Barhebr. zu Jo 11 (Comm. in ev. Jo. e thesauro myster. 
ed. R. Schwarz p. 16) schreibt: „Meister Ephraim sagt: Nachdem er 
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almdas Eßantio9ncav, zadag Kinuns 6 orowuareus &v TO 
TTEUTTTO TOuUW TV ÜNOTVNWCEWV uguvnraı. moi ydo, To arıo- 
orolıxöv Omrov Einyovusvog TO Akyov' „eigagıora, drı oVdeva 
iusv EBantıca“' ‘O Xoıcrög Atyeraı Ileroov uovov Beßantı- 
xEvaı, IlEeroos de Avdgeav, ’Avdgeas Iazoßov zai ’Inavvnv, 
Exelvoı dE Toüg Aoırovc. 

12. Der Mareianus lat. class. XXI cod. 10 (saec. XIII) hat 
nach Valentinelli, Bibl. ms. ad S. Marei Venetiarum, eodd. Lat. 
tom. V p. 214 hinter der Historia scholastica des Petrus Com- 
estor von anderer Hand folgendes Kapitel: 

[Petrus et Paulus Romae sepulti sunt; Andreas Putrae civi- 
tate Acaiae,; Jacobus Zebeduei in arce Marmarica,; Joannes in 
Epheso,; Philippus cum filiabus suis in Hierapoli Asiae; Burtho- 
lomaeus in Albone, civitate maioris Armeniae; Thomas in Colamia 
civitate Judae (!); Matthaeus in montibus Parthorum; Marcus 
Alexandriae; Jacobus Alphaei iuxta templum; Thaddaeus et 
Judas in Britio Edessenornm ; Simon Cleophas qui et Judas, 
post Jacobum epise. OXX annorum erucifixus est in Jerusalem, 
Traiano mandante; Titus Oretae; Crescens in Gallüis ;] Eunucus 
Candaeis reginae, unus ex LXX apostolis, in Arabia quae felix 
est, ut . .‘) Clemens in quinto libro hypotyposeon id est infor- 
mationum. 

13. Oecumenius (tom. I, 763 zu Gal. 5, 24). „Oi de tov 
Agıorod mv odgxa“. era, iva un Akyaocı“ zei dic tadıa 
oıEl; pnoiv' oVTol Eioıv ol Taüra moloDvrec, oitıvec Tv 00gx« 
Tod Agıorod, vovreori TO olxelov aaua (odeE y&s Xgıorov zo 


c 


m P} = ’ x - 
'NNETEIOV FA) Eotalgmcav xei 0lov Zvkxomoa» And Twv OWuatı- 


x0v nadov, xal OU u0Vov To Court, 0009 hrev eis ca nad, Eotav- 
gno«v, adld zul avıa va naIn, 800» hrev eis vo enıtelsiodcı, 
nag airav Eoravowvrar. xard Tavınv ıyv Egumvelav co „de“ 
nogeixeran. 7 oörwg?)‘ zai dl Adyw, pyoiv, Ev af Ev agerıng 





(Lazarus) auferweckt worden, taufte ihn Johannes der Evangelist und 
taufte seine Schwestern und die Theotokos®. Cf. auch den Hippolytus 
Thebanus in Canis. leet. ant. ed. Basnage III p. 29. 37. 

1) Die Puncte sollen wohl auf eine Licke oder ein unleserliches 
Wort in der Hs. hinweisen; es scheint ein refert, testatur oder dgl. aus- 
gefallen zu sein. In Klammern habe ich gesetzt, was keinen begründeten 
Anspruch auf clementinische Urheberschaft hat. 

2) Potter 1015 und seine Abschreiber haben erst von hier an das 
clem. Frg. mitgetheilt und hiezu die bei Oekumenius gar nicht hiezu 
wiederholten biblischen Textworte gestellt Abgesehen von letzterer 
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: eidos; eicl yo uives, 0% xal Eoravowoav Ervrovig, 000v Trgög 
Ta naIN, za va naIN, 00V Troög ERVTOVG. KAT Tavrnv mv 
Eoumvelav od mageixerar To „dE*. „ol dE Toü Xgıotov“, tvov- 
teotıv övres!), vijv Eavrav oagxa Eovavgwoay. Ovrws 6 Kiy- 
ung &v n£unıo ÖnmorunWcoewv. 
14. a, e. VI, 14, 2-4. Kai ımv noös "Eßealovs de 
enıoroimv HoevAov udv elval yncı, yerodpdyaı ÖE Eßgwloıs 
Eßoeixj yavn, Aovxäv d& yılorluws avımv medegumvevoavre 
&rdoüvaı vois“EAAmoıw, ÖFev Tov aürov Xoora evgloreodaı xard 
nv Eoumvelav vadıns ve ıjg Emıovoiig zai cav Iod£ewv' mm 
rooysyoaypdaı dE To „Ilaükos arootoAog“ einörog' „Eßowioıs 
yco, ynotv, Enıcrellov, mgoAmyır eiAmpocı xav avrod xai 
Smontsdovoıv autov, nuveragnavv 00x Ev doyij amergewev avTodg 
16 dvoue Yeis“. eira ünoßas Emihkyer‘ „mon dE sg 6 uaxdgıog 
Zleye moeoßuregoc, Enel Ö xUgLos AnöoroAoc GV TOD avToxgd- 
togog aneoralm moös 'Eßgelovs, dıc uergiornra 6 Hovkos, Woav 
ec ı& &9vn dmeorakuevog, obx Eyrgapeı &avröv Eßoaiov ano- 
orolov, dıd ve ımv noög Tov xugiov rıwiv, did Te To &% TE- 
guovotag zal vols Eßgaloıs Zruorehlsıv, EIvov aygvaa Ovre zei 
anoorokov“. 

Das letzte Stück von Zrrei 6 xugrog auch in Cat. Cram. vn, 





Willkür ist diese Abtheilung jedenfalls unmöglich; denn darnach sollte 
dem Cl. nur die zweite, für sich unverständliche Hälfte einer exegetischen 
Erörterung angehören. Die Behauptung, daß nach einer gewissen Auf- 
fassung das d& nicht überflüssig und schleppend sei, fordert ja nothwen- 
dig die vorangehende Behanptung, daß einer gewissen Auslegung das 
S# überflüssig sei. Eher könnte man denken, daß nur die letzten Zeilen 
von dem of dt rod Xgıorov an, dem Cl. gehören sollen. Aber erstlich, 
ist das hierauf Folgende so unerheblich, daß darum schwerlich Cl. heran- 
gezogen und umständlich citirt worden wäre. Zweitens setzt das im 
Text des Paulus nicht vorhandene fevrov vor 04oxa voraus, daß aus- 
drücklich eine andere Beziehung von odoze, nämlich die Verbindung mit 
Xeıoroü, abgewiesen werden soll. Eben diese Verbindung war aber in 
“ dem von Potter ausgelassenen Stück vollzogen, um dann durch eine 
bessere Auslegung verdrängt zu werden. Also muß derselbe Autor jene 
Erörterung zweier möglicher Auslegungen angestellt haben, welcher dies 
&auroy geschrieben hat. Endlich enthält alles Obige nichts dem Stil 
und der Denkweise des Cl. Fremdartiges. Man wird nicht als Einwand 
gelten lassen, daß Cl., soviel ich weiß, raoeAzeıv IN diesem Sinne immer 
nur im Activ gebraucht str. VI, 135; VII, 41; VII, 51. — Bunsen p. 318 
hat dies Frg. dem 6. 7. oder 8. Buch zuweisen wollen. 
4) So emendirte Bunsen p. 348 das überlieferte rovr£orı TEIVOVTES. 
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286, 13—17 mit gleichgiltigen Abweichungen, von Dindorf III, 
512, 10 als selbständiges Frg. aufgeführt. Der Catenenredactor 
schreibt direct oder indireet den Eusebius aus, welchen er p. 278, 
16 hinter Theodoret’s Hypothesis zum Hebräerbrief (Opp. ed. 
Schulze III, 542) eitirt hat. Es lohnt sich nicht, die theils auf 
Eus. h. e. VI, 14, 2 theils auf Eus. h. e. III, 38, 2 und somit 
theilweise auf Clemens zurückgehenden Bemerkungen Anderer 
zu erörtern z. B. Cat. Cram. VI, 115 (Severianus); Jo. Damase. 
ed. Lequien II, 258. Die Zugehörigkeit dieses Frg. zum 5. Buch 
ist mindestens wahrscheinlich. 


6. Buch. 


15. Eus. h. e. VI, 14, 5—7. AöYıs Ö Ev Tois adrois 6 
Kinuns Bıßkloıs megi is Tasens av edayyeliav nagadocıv 
Tov Avexadev rgeoßvrigwv TEIEıTaLı, TOdrov&yovoav Tov TooTrov. 
ngoyEroapdaı Ekeyev Tav Edayysklav Ta mregı£govra Tag yevan- 
Aoylag. To dE xara Magxov Tavrnv Eoynaevaı nv olxovoulav' 
tod Hergov Önuocig Ev Poum xnou&avrog rov Aöyov xal mvev- 
narı TO EvayyElıov E£sımövrog, Toüg maoovrag TroAlodg Övras 
nragaxaleoaı vov Maogxov, Dodv dxoAovsncavre auıo nöogwdev 
xal weuvnuevov Tov AeyIEevrov, avaygdılaı Ta eigmueva, roın- 
cavva de To evayy&luov ueradodvaı vois deouevorg adtod‘ Oneg 
Errıyvövre vov MEroov noorgentizdg uite xwÄiceı wire ro0- 
Teewacsaı. Tov uevro ’Inavvnv Eoyarov ovvıdovra, dr Ta 
omuarıra Ev Tols elayyelloıs dednimraı, mooranevra Uno 
Tov yvoolumv, rrveuuarı IEoYogNsEvre, Trvsvuatızdov roımoaı 
evayy&hıov. zooadre 6 Kanuns'). 

16. Eus. h. e. II, 15. Oöürw dn oBv?) Enıdmuncavros aurors 
toi Helov Aöyov 7 uev vov Nlumvos aneoßn zei magaxojua adv 
zei TO avdoi xaraltivro Övvauıs, ToooüTo Ö' enehanier teis 
To» axooarav voü Ileroov dıevolaıs evceßeias Ps os un [27] 
eioanas ixavag Eysır doxelotaı axoN unde ıi dygayo rov Ielov, 





1) Die Zugehörigkeit dieses Frg. zum 6. Buch ergibt sich aus der 
gleich folgenden Parallele unter Nr. 16. Cf. außerdem die adumbr. zu 
1 Petr. 5, 13. Nach diesen authentischen Aussagen des Cl. ist der fol- 
gende Bericht des Eusebius, in dessen Verlauf sich derselbe auf Cl. und 
Papias beruft, zu kritisiren. Er enthält in dem entscheidenden Haupt- 
punct einen Widerspruch gegen Cl. Of. übrigens Heinichen z. d. St. 

2) varia l. O’ ovV». 


Hypotyposen Frg. 16. 17. 23 


umguyuaros didaoxalie, nagaximceoı ?) de mavrolaıs Maoxov, 
od TO evayy&lıov yeoeraı, axvlovdov Ovra IlErgov Aınagijoaı, 
ös Av xal dıa yoapiis Unournua ns dıa Adyov magadodeions 
avroig zaraleiyoı dıdaozaklag, um Tg0TE0v re dveivar, m 
xateoyaoacdaı Tov Kvdoa, xal Tavım airlovg?) yeveodaı täs 
tod Asyouevov zar& Magxov evayysklov yoayns. yvovra de To 
roayPev pacı?) vov anöcroAov dnoxekvı)avros auch Tod rıvev- 
werog nodfvaı TH Tav avdoav noosvuig, xvomoal Te nv 
yo@piv eis Evreväım tar Exrinoleıs (Kinyuns Ev Exp!) av | 
Önorvnooenv nagaredeıraı ıyv loroglav, ovveriwagrvgei Ö 
arıa za 6 Tegamoklıng Eniozomos övöuarı Hanias)‘ vou de 
Mdoxov urnwovedeıw rov Mergov Ev vi mogoregg Eniorolj, nv 
zad ovvrakaı pyaoiv m avdric Pouns, onualveıv ve vodr' aurov, 
zjv nöhıv vgonıxwregov Baßvlüve nmgoosınovra dıa Tovrav' 
„Gondkeres Öuas H Ev Baßvlcvı ovverhenen xal Maoxos 6 
viög wov'“ 

47. Eus. b. e. II, 1, 3. Kinung de &v Era vov Önorunw- 
ven yodyav ade maoioınoı‘ IlErgov yag yyvı zai Iaxwßov xai 
Ivavvnv were ınv avalmdıy Tod OWrijgos, BOaVv za Uno Toü 
xzvolov rrgoreriumuevovg, un emidızaleodau doEns, aAl Taxwpov 
zöv dlxaıov Entoxorov ’TegoooAlumv EAEodau?). 





4) Von ragax)7060ı — Hartias theilweise wörtlich wiederholt von 
Vietor Antiochenus im Prolog zum Commentar über Marcus mit der ge- 
nauen Angabe: xui raüra« £ugmosıs Biotßıov rov Kaıougelas Ev 1W 
deursow ıns drrimoıworızng Foroglas )oyw tv zepalaim NEVTERÜLÜERETM 
nooög &xrı9tusvov, Zuerst griechisch gedruckt bei Combefis, Bibl. graee. 
patr. auctarium novissimum (Paris 1672) I, 436, sodann abgekürzt in 
Matthäl’s Ausgabe des Victor (Moskau 1775) tom. I, 3 sq., in Cat. 
Cram. I, 264, 10—16. Hier. v. ill. 8 reprodueirt den Eusebius. Beda 
im Prolog zum Marcuscommentar (Migne 92 col. 132) wiederholt die 
ungenaue Uebersetzung des Rufnus, wonach Papias speciell für die auf 
seinen Namen folgende Bemerkung über Marcus in 1 Petr. 5, 13 verant- 
wortlich gemacht wird. Daß Papias den ersten Petrusbrief eitirt hat, 
bezeugt allerdings Eus. h. e. 111, 739,216. 

2) Vietor ravryv atriev. Derselbe bestätigt (nach allen angeführten 
Drucken) das obige zyjc tod Aeyoutvov, daneben ist bei Eus. bezeugt 175 
Aeyoueyng od und ts Aeyoutvov Tod. 

3) paot fehlt bei Victor; derselbe nachher josnveı utv. Bei Matthäi 
ebenso, aber vorher yo«pev statt rrouysEv. 

4) Vietor: &xzy . . magarideran . . ovveriuogrvgeita airo ÖE. Bei 
Matthäi und Cramer fehlt das oben Eingeklammerte. 

5) Of. Michael Glycas ed. Bonn. p. 426. — Wüßte man, ob ein Zu- 


7A Hypotyposen Frg. 18. 


18. Maximus Conf.!) scholl. in Dionys. theol. myst. c. 1. 
Avtyvov ÖE ToüTo „Eenrta oVgavoi‘ zul Ev TH Ovyyeyoauuern 
Aoliotovı 9 Isllato dıaltfsı Hanioxov zei ’Idowvos, mv 
(l. 0v)?) Kinuns 6 ’AleEavdgevs Ev Era Pıßllo av Önorv- 
no0Emv Tov üyıov Aovxäv pnoıw Avayodıyaı. 





sammenhang und welcher besteht zwischen der alten Apokalypsis Petri, 
welche Cl. in den Hypot. behandelt, und der arabischen Schrift gleichen 
Titels, so würde auf e. 24. und 25. der letztern zu verweisen sein, 
Nachdem in c. 23 die Geschichte Christi bis zur Auferstehung geführt 
ist, folgt in e. 24: Quomodo dominus Jesus Petrum, Jacobum ac Johan- 
nem assumpserit üisque dederit spiritum sanctum cum potestate sanandi 
morbos ete.; ce. 25: Quomodo S. Petrus dominum Jesum Christum roga- 
vit, ut sibi patefaceret mysteria recondita. Nach Tischendorf, apocal. 
apocr. d. XXII). 

4) Dionysii Areop. opp. ed. Corderius. Ed. nova, Paris 1644, 
vols1242. 

2) Diese nothwendige Conjectur machte Grabe Spieil. II, 130, zeigte 
sich aber noch mehr geneigt zu der Annahme, daß Maximus die Worte 
des Clemens falsch verstanden und wirklich 7» geschrieben habe. Aber 
es läßt sich keine Vorstellung von einem Satz der Hypotyposen machen, 
weicher so hätte misverstanden werden können. Clemens hat also nicht 
die unsinnige Behauptung aufgestellt, daß Lucas der Verfasser des Dia- 
logs „Papiscus und Jason“ sei, sondern die sehr erträgliche, daß der 
Jason jenes Dialogs der von Lucas Act. 17, 7--9 erwähnte Jason sei. 
Cf. Otto, Corp. apol. IX, 350. Die Behauptung Harnack’s (Texte u. 
Unters. I, 1, 123; 3, 124), daß Grabe’s Conjeetur „einfach unerträglich“ sei, 
ist unüberlegt. Maximus hat nur darum gegen die ursprüngliche Form des 
Titels (ef. Harnack 1, 117) den Jason hinter den Papiscus gestellt, um 
an den Namen Jason die Bemerkung des Cl. anzuhängen. Ferner wäre 
dvaygaıpaı (statt ovyyocıpaı, ovvrafaodeı, Yyodıa) ein befremdlicher 
Ausdruck für die Abfassung einer Schrift. Und die Schrift des Aristo 
mit dem Titel „Disputation des Papiseus und des Jason“ wäre doch das 
Objeet bei der LA 7v, so daß also Stellen wie Eus. VI, 14, 6 (dvayod- 
year 1a eionutva) gar nicht zu vergleichen sind. Wenn derselbe Maximus 
(Opp. Dionysii tom. II, prol.) von Eusebius bemerkt oUze un» Mavratvov obs 
novovs avsyodıaro, so will er ja nicht überflüssiger Weise verneinen, 
daß Eusebius der Verfasser der Schriften des Pantänus sei, sondern daß 
er dieselben mit Titel und Namen angeführt habe. Das Wort ist ein 
gebräuchlicher Ausdruck für die ehrenvolle Erwähnung des Namens in einer 
öffentlichen Urkunde oder auf einem Monument, wie es die Apostel- 
geschichte für die altkatholische Kirche war, und die Kirchengeschichte 
des Eusebius für die späteren Jahrhunderte. Aehnliche Bemerkungen 
zu neutestamentlichen Stellen hat Cl. in den Hypotyposen mehrfach ge- 
macht (Frg. 10. 16). Endlich würde Maximus entweder seine Behaup- 
tung, daß Aristo der Verfasser sei, nicht so unbedingt hingestellt, oder 


Hypotyposen Frg. 19. i 16) 


NtBüch. 

19. Eus. h. e. II, 1, 4 sq. ‘O0 0° avrös Ev EPdoum wis 
adıng bnodEaeng Erı xal taüra regi arrod pyolv' „Iezoßo vo 
dızalo xai ’Inavvn al Mergw were Tv dvaorasıy nagsdwxe 
nv yyacıw 6 xUgLog, odroı Tois Aoımols dnoctoloıs Tag&dwxev, 
oi dE Aoınoi anocroskoı Tois &Bdounzovra, wv Eis Av xai Bag- 
vaßac!). dvo de yeyövanıv ’Iczwfoı, eis 6 dixauos, 6 xara toi 
rteovylov BAmFeis za Önd yvapkus Eli niAmyeig eis Yavarov, 
Ereoog dE 6 zagaroundels.“ Of. Eus. h. e. II, 23, 3. Tov de 
tis voü Iaxoßov Televrig Toorov HN ev mooTegov al aga- 
tedsioaı vov Kinusvrog pyavai dednAwzacıy, am vod nregvylov 
Beßinodar, Eiho re ıyv moös Iavarov nenkiysaı adrov Icro- 





die ganz abweichende und abenteuerliche Meinung mit Stillschweigen 
übergangen haben, wenn er sie bei dem von ihm so hoch verehrten Ol. 
gefunden hätte. 

4) Hier hat Potter p. 1015 das Frg. geschlossen, aber aus Eus. II, 
23, 3 (s. oben im Text) ergibt sich zweifellos, daß auch der folgende 
Satz bis zaparoundsis noch dem Cl. angehören soll. Cf. Schwegler’s 
Selbstverbesserung hinter seiner Ausgabe des Eusebius p. 391. Mög- 
licher Weise gehören dem Cl. auch noch die ‘weiter folgenden Worte 
adrod di Tod dızaiov za 6 Imvlos urnuoreveı yodpwv' Eregov ÖE ToV 
dnoordiwv oUx eidov, ed un Iczwßov rov ade)yov tod zvgiov. Üf. die 
ähnlichen Bemerkungen in Frg. 10. 16. 18. Jedenfalls kann sich Eusebius 
nicht darin geirrt haben, daß er diese Bemerkung auf Jacobus den 
Bruder Jesu bezog. Gegen die Beanstandung des 7$ Jdızaip von Seiten 
Credner’s s. besonders die gründliche Erörterung von Lightfoot, Galatians 
(4. ed.) p. 272. Derselbe macht treffend darauf aufmerksam, daß die 
Ophiten, welche das dem Cl. wohlbekannte Egypterevangelium (str. III, 
45; 63-66; 92; 93) in Gebrauch hatten (Hippol. refut. V, 7 p. 136 ed. 
Gotting.), gleichfalls den Jacobus, den Bruder des Herrn, als eine 
Hauptquelle geheimer Tradition ansahen (Hippol. refut. V, 7 p. 134; 
X, 9 p. 502). Vielleicht ist also das Egypterevangelium die Quelle des 
Cl. Dem Bruder Jesu diese Rolle anzuweisen, war erträglich, wenn 
man wie Cl. die Uebertragung der Geheimtradition an ihn in die Zeit 
nach der Auferstehung Jesu verlegte, zu welcher Zeit die Brüder Jesu 
bereits gläubig waren (Actor. 1, 14; evang. Hebr. bei Hilgenf. N. T. 
extra can. IV, 17, 31). Sehr zweifelhaft dagegen ist, ob-El. str. I, 41 
(D. II, 41, 7) und’ str. VI, 68 (D. III, 178, 14) diesen Jacobus im Sinne 
hat, wenn er ihn mit Petrus, Johannes und Paulus als Inhaber der ge- 
heimsten Erkenntnisse und Hauptquelle der Tradition zusammenstellt. 
Wahrscheinlich liegt dem ebenso wie der Zusammenstellung bei Tertullian 
(Scorpiace 1?) die Erinnerung an Mt. 17, 1 ff. und 2 Cor. 12, 4 zu Grunde. 
Cf. übrigens unten Anm. 15 zu den Adumbrat. und vorhin Frg. 17. 


76 Hypotyposen Frg. 20 -25. 


0980105... $ 19. Tadra dıa nAcrovs, ovvoda d& ro Kanuevri 
xad 6 Hyaoınrcos. Hieron. v. ill. 2 hat in Folge nachlässiger 
Lesung dieses Kapitels die ganze Erzählung des Hegesippus 
dem Cl. angedichtet, und überdies Josephus und Hegesippus, 
die bei Eusebius scharf geschieden sind, in unklarer Weise 
combinirt. 

20. Eus. h. e. II, 9, 2 sq. WTeoi tovrov d’ 6 Kinuns vov 
Taxoßov!) zai iovoolav urnuns a&lav Ev 17 av ÖnorvnwWoenv 
Eßdoum ragarideraı, woav Ex a0ad0CEwmg Tav Tr00 avTod pyaoxmv, 
ori dn Ö Elvayaywmv avrov Eis dixacrngLlov, uagrvoncarre Idav 
aurov, zıym$eis BmoAoynosv eivaı xal autos Eavrov Xgıcrıavor. 
GvvanıyInsav obv aupw, Ynol, zal zark ımv Ödov n&lwoev 
ayedivaı ara Uno rov Iaxußov. 6 dE OAlyov oxeılauevos 
„eionvn coı“ Eime, za xarepiimoev arrov. xal OUTWG Auporegoı 
önod Exagaroundncav. 

21. Oecumenius (tom. II, 220 zu 1 Tim. 2, 6). „Kauois 
idloıs“, pnol, Tovreorıv öre Enırndelog Eixov roög mv zulorıv 
0 av3ownoı. Oürwg 6 Kinung Ev Ü vUnorunwoewv. 

22. Oecumenius (IL, 229 zu 1 Tim. 3, 16). „QyIn ayyeloıc“' 
od wvormgıov, ue$ Humv Eidov ol Ayyekoı Tov Nouoröv Tro0TE0oV 
oÜx Ögmvres — 00x ws Tols avdgwmoıs. Ovrws 6 Kinung &v 
To Eßddum Tav Unorvnaoemv. 

23. Oecumenius (II, 237 zu 1 Tim. 5, 8). „Kai udkore 
rov oixeiav“. Tav Ddimv za av oixelov 7rgovoEl 6 un) wovov 
Tov TIEOONKOVTWV 00v0Wv, alla xal avrög Eavrod dıa Tod 
Exxontew va nadn. Odtws 6 Kamuns Ev Eßdouw Unorunocewv. 

24. Oecumenius (Il, 238 zu 1 Tim. 5, 10). „Ei &ylov nodag 
Evıe“, tovreorıv &?) Tag Eoxgarag Ünngeolag avenaıoyuvrog 
eSerälsoev. Oürwos 6 Kijuns Ev Eßdoum Unorunaoewr. 

25. Oeceumenius (II, 242 zu 1 Tim. 5, 21). „Xwois rrooxot- 
uarog“. olov?) Kvev Tod Eis Tu nıaloavıa Ömoneoeiv vn xgleeı 





1) d. h. der Sohn des Zebedäus. Es geht bei Eusebius voran ein 
Citat aus Actor. 12, 1 f. Aus Rufin’s Ueberseizung von Eus. h. e. 11559 
wird auch wohl das excerpirt sein, was nach dem Catal: des bibliothöques 
des d&part. II, 72 sq. in einem eod. lat. 154 zu Troyes stehen soll: un 
mot de Ülement d’Alexandrie sur ces mots: Oceidit quidem Jacobum 
Ffratrem eius gladio. 

2) Morellus eis. 

3) So Morellus, zovriorıv Potter. 


Hypotyposen Frg. 26—28. 1 


ie cn vis nagaxong xoAdosı. Oürws 6 Kinuns Ev EB 
ÜNOTUTWCEWV. 

26. Oecumenius (II, 248 zu 1 Tim. 6, 13). „Tod wegrvonoav- 
tos Ent Hovriov Hılcrov“. ’Euaorvgnoe yag di mv Engartev, 
dtı adröc Eorıv 6 Xoucrög!) ö vios od Heod. Oürwg ö Kinuns 
Ev Eßdoum Ünorunacenv. 

27. Oecumenius (II, 249 [soll sein 263] zu 2 Tim. 2, 2). 
„dıc mov uegriowv“ rovr&orı vouov xal nOOPMTÄV' Tovrovg 
yco 6?) dnoorolog Enoisiro udorvgag Tod Lölov xmguyuarog- 
Ovrws 6 Kinuns Ev Eßdoum UnorvnWoewv. 

28. Hieher gehört auch, was Maximus Confessor (de: variis 
diff. loeis Dionysii et Gregorii ed. Oehler p. 60) von Pantänus 
zu berichten weiß. Denn erstlich wissen wir nichts von Schriften 
des Pantänus, aus welchen Maximus dies hätte schöpfen können. 
S. unten Theil I Kap. 3. Sodann redet Maximus nicht von 
Pantänus allein. Der in der ganzen Mittheilung festgehaltene 
Plural wäre unverständlich, wenn Maximus hier aus einem 
Werke des Pantänus schöpfte, wenn also oi reg Mavravov 
nur jene periphrastische Formel wäre für die Bezeichnung des 
einen Pantänus, Maximus muß also diese Erzäblung einem 
Werk entnommen haben, in welehem von einem Kreis von 
- Männern, unter welchen Pantänus die Hauptperson war, solches 
erzählt war. Nun wissen wir aber von Clemens und nur von 
ihm, daß er Schriftauslegungen und historische Mittheilungen, 
welehe er aus dem Munde des Pantänus und anderer älterer 
Lehrer gehört hat, schriftlich aufgezeichnet hat, und zwar be- 
sonders in den Hypotyposen, wie das weiter unten näher nach- 
zuweisen ist. Wir wissen ferner, daß Maximus die Hypotyposen 
gelesen und anderwärts eitirt hat (s. oben S. 74). Auch deutet 
er selbst auf seine Quelle hin, indem er den Pantänus sehr 
feierlich als Lehrer des großen Stromateus einführt. Nach alle 
dem dürfte es gewiß sein, daß folgende Sätze des Maximus ein 
Frg. der Hypotyposen des Cl. enthalten. Im schlimmsten Fall 
sind sie einem andern Werk des Cl. entnommen. 

Tovvovg dE oUg Eymv vous Aöyovs 6 ev Aosoreylıng &yıos 
Aıovvcıog TrE000L0woVS zul Ela Yelnuara xaAeloIaı vrro uns 
yoapis muas Exdiddozei. Ouolas de xai oL rregi Havraıvov 





1) 6 Xeıozos fehlt bei Klotz IV, 72; Bunsen p. 323. 
2) 6 mit Potter, fehlt bei Morellus, 


18 Hypotyposen Fıg. 28. 29. 


Tov YEvouEvov zaInynenv Tod oromuatewg weydAov Kinwevrog 
Yela Ielquara Ti yoapn plkov xahsioIal pacı. “OFev Eowrr- 
Hevres ind Tıvov ıov Em naldevow yavowv, TIOg YiwWozeıy 
Ta övra vov Yeov dokalovoıw ol Xoıcorıavol, üUneılmporov 
Exelvmv, voEgBg Ta vonta xal aloIntızwg va aicInTa yıraazxsıv 
avrov a övre, anexglvavro' unte alodntızas Ta aloIntTa unte 
vOEQ@S TE vonta' 0V yao Elvar Övvarov Tov Uneo Ta Övra 
xara Ta Ovre vov Ovıov avrılaußaveodar, all ws Idıe Fein- 
uora yıvwoxsır adrov Ta dvra yauev, ng00FEvres al To 
Aoyov To evAoyov. EI yao Feinuarı Ta navre nmenolmze, al 
ovdeis avrsgei Aöyos, yırdozsıv dE To Idıov IElnua Tov Yeov 
evoeßes re Aysıv dei zal Ölxaıov Eorıv, Exaorov de Tav yeyo- 
vorov HElwv merrolnzev, doa ws Idır Jelnuara 6 Feog Ta ovra 
yıwocozeı, Eneidn zai FElov Ta Ovre menolnxev. 

29. Mehr oder. weniger Wahrscheinlichkeit spricht dafür, 
daß von den Frg. ungewisser Herkunft Nr. 5—13 (oben S. 50 ff.) 
den Hypotyposen angehören. Ein wörtliches Citat, welches 
man übersehen könnte, steht oben S. 65 unter Nr. 4 bei Photius. 
Ein anderes griechisches Frg. s. unten bei den lateinischen 
Adumbrationes zu 1 Jo. 2, 3. 


Adumbrationes in I Petri 4, 1-9. 9 


[Adumbrationes Clementis Alexandrini in epistolas cano- 
nicas.] 


Ex opere Clementis Alexandrini, cuius titulus est weg? ürorvrw- 
cewv, de scriptionibus adumbratis. In epistola Petri prima catholica. 


h Benedictus deus et pater domini nostri Jesu Christi, qui per I Petri1, 3 
magnam misericordiam suam regeneravit nos. Si enim deus 
nos genuit ex materia, postea vero secundum profeetum vitae 
regeneravit pater domini nostri!). Per resurrectionem Jesu 
Christi; secundum fidem nostram resurgit in nobis, sieut e con- 

A0trario moritur in nobis, nostra infidelitate faciente ?). Dicebat ’ 
autem iterum 3), nunquam reverti secundo ad corpus animam 
in hac vita, neque iustam, quae angelica facta est, neque ma- 
ligni, ne iterum occasionem peccandi per susceptionem carnis 
accipiat, in resurreetione aufem utramque in corpus reverti. 

45 Coniunguntur sibimet invicem iuxta genus proprium, secundum 
conpositionem alterius se quadam congruentia coaptantes sicut 
sagena vel aedificatio lapidum. Propterea Petrus inquit: ei vos2, 5 
ipsi sieut lapides vivi aedificamini domus spiritalis. — Oustodi- 4, 4 
tum seilicet in caelis, locum significans sedis angelicae. In vos, 

0 inquit, qui in virtute dei conservamini fide ac speculatione, per-4, 5 
cepturi finem fidei vestrae animarum salutem. Hine apparet, A, 9 


1. Adumbrationes — canonicas M (davor ineipiunt) P: > L (über 
dessen Generaltitel s. oben $. 11) | 3-4. Ex opere — catholica L (das 
Griechische pery hipothypotyposeon [sie], darauf descriptionibus als ein 
Wort, wie manchmal): —> MP, letzterer dafür Olementis Alexandıinı 
commentarius in I D. Petri canonicam | 6. enim L: etemnim MP | 8. re- 
generavit pater ete. ohne Interpunction LM: regeneravit. Pater etc. P. 
Die Ziffern 1 ff. weisen auf die Anmerkungen hinter dem Text der 
Adumbr. | 9. nostram LM: vestram P | resurgit L: resurgentis MP | 
10. nostra LM: id nostra P | 12. iustam LM: iniustam fieri P | quae 
angelica MP: quae quia elica L (erste Hand, der Corrector machte 
daraus guae que angelica) | maligni L: malignam MP | 13. occasionem 
MP: occasione L | 14. accipiat MP: aceipiet wie es scheint L | utramque 
MP: veramque L, utrumque Klotz | 15. coniunguntur MP: so auch durch 
Correetur erster H. in L, ursprünglich wohl coniungetur | invicem MP: 
in vitam L | 16. conpositionem L: compositionem MP | se MP: ad L| 
coaptantes MP: cogente L | 18. ipsi MP: ipsis L | spiritalis LP: Spürl- 
tualis M (?) D | 19. caelis L: coelis P, coeh M(?) D | 20. in L: > MP | 
perceptori L | 


s0 Adumbrationes in I Petri 1, 10 — 23,9. _ 


quoniam non est naturaliter anima incorruptibilis, sed gratia 
dei per fidem et iustitiam et intelleetum perfieitur incorruptibilis, 

1, 10 De qua salute inquit exquisierunt et scrutati sunt prophetae et 
cetera quae sequuntur ®). Declaratur per haee, cum sapientia 

4, 11locutos esse prophetas; et spiritum in eis Christi fuisse secun-5 
dum possessionem, inquit, et subiecetionem Christi; per archan- 
gelos enim et propinquos angelos, qui Christi vocantur spiritus?), 

4, 12operatur dominus. Quae nunc inquit adnuntiata sunt vobis per 
eos, qui vos evangelizaverunt. Vetera, inquit, quae per prophetas 
facta sunt et plurimos latent, nunc vobis revelata sunt per evan- 10 
gelistas. Vobis enim, inquit, manifestata sunt per spiritum 
sanctum, qui missus est, hoc est paracletum, de quo dominus 

Jo. 16, 7dixit: nisi ego abiero, ille non veniet. — In quem concupiscunt 
inquit angeli prospicere; non angeli apostatae, sicut plurimi sus- 
picantur, sed, quod verum est ac divinum, angeli qui desiderant 45 

1, 19 profeetum perfectionis illius adipisci. Sanguine inquit pretioso 
sicut agni incontaminati et inmaculati. Hie tangit leviticas et 
sacerdotales antiquas celebrationes; significat autem animam 

1, 20 mundam per justitiam, quae offertur deo. Praecogniti quidem 
inquit ante constitutionem mundi; primo quippe praecognitus 20 
ante omnem cereaturam, quod erat Christus, manifestatus autem 

1, 23in novissimis per generatum corpus. Regenerati non ex semine 
corruptibili. Corruptibilis igitur est anima, quae cum corpore 

4, 25simul profunditur, ut quidem putant®). Verbum autem domini 
inquit permanet in aeternum, tam prophetia quam divina doetrina. 25 

3,9 Vos autem genus electum, regale sacerdotium. Quoniam 
vero electum genus sumus dei electione, abunde clarum est; 
regale autem dixit, quoniam ad regnum vocati sumus et sumus 
Christi; sacerdotium autem propter oblationem quae fit orationi- 


2. intellectum LM: per intellectum P | 4. cetera LM: caetera P | 
secuntur L | haec. L: hoc MP | 6 ingwit L: > MP | 8. adnuntiata L: 
annunciata MP | 9. vos L (eVayyelıoautvov vuas): vobis MP nach der 
Vulg. | 10. latent MP: latet L (vielleicht echter Gräeismus) | 11. mani- 
festata LP: manifesta M (?) D | 12. paracletum LMD: paraclytum P | 
16. adipisei MP: indi piei L (zwischen beiden ein verwischter Buchstabe 
oder Fleck im Pergament, und vor ci ein s übergeschrieben) | Praetioso 
L | 17. inmaeulati L: immaculati MP | 19. deo MP: dno L, aber n ra- 
adirt | 21. manifestatus L: manifestati MP | 23. quae MP: quaem L | 
24. quidem L: quidam MP | 25. tam in L erst von 2. Hand übergeschrie- 


ben | 27. abunde clarum MP: abundet lasum L | 28. et sumus LMP (auch 
noch Klotz richtig): > D | 


Adumbrationes in I Petri 2, 23 — 3, 22. S1 


bus et doetrinis, quibus adquiruntur animae, quae offeruntur deo. 

Qui cum malediceretur, inquit non maledicebat,; cum pateretur,2, 23 

non comminabatur, dominus hoc utique per bonitatem atque 

patientiam. Tradebat autem inquit öudicanti se iniuste?!), sive 
5semetipsum (ut sit hyperbaton hoc modo se habens: tradebat 

autem semet ipsum secundum iniustam legem iudicantibus, quia 

inutilis erat illis, utpote iustus exsistens), sive tradebat deo 

iniuste iudicantes, id est eos, qui eum nequissime condemnabant 

et gratis neci eius instabant, ut supplieia sumentes erudiantur. 

410 Qui enim inquit vult vitam diligere et videre dies bonos,3, 10. 
hoc est qui vult aeternus et incorruptibilis fieri. „Vitam“ vero 
dominum dieit, „dies autem bonos“ sanctos. Quia oculi inquit 3, 12 
domini super iustos, et aures eius in preces eorum. Multiformem 
spiritus saneti speculationem 7*) significat. Vultus autem domini 

15 super facientes mala, hoc est sive iudieium sive ultio sive mani- 
festatio. Dominum vero Christum inquit sanctificate in cordibus 3, 15 
vestris®). Sie habes etiam in oratione dominica: Sanctificetur Mt 6, 9 
inquit nomen tuum. — Christus enim inquit semel pro peccatis nostris 3, 18 
mortuus est, iustus pro iniustis, ut nos offerret deo, mortificatus 

20 quidem carne, vivificatus autem spiritu. Haee ad fidem eorum re- 
digens dieit; hoc est: in nostris vivificatus est spiritibus. Ad- 

- veniens inquit praedicavit eis, qui quondam erant increduli. 3, 19. 20 
Speciem quidem eius non viderunt, sonitum vero voeis audi- 
erunt?). Cum sustineret inquit dei longanimitas. Ita est bonus 

95 deus, ut etiam per eruditionem salutis operatur effeetum. Per 
resurrectionem inquit Jesu Christi, seilicet quae per fidem in3, 21 
nobis effeeta est. Subieetis sibi angelis, qui sunt primus ordo3, 22 
profectus; subditis etiam potestatibus, quae sunt seeundi ordinis; 


1. et in L übergeschrieben | 3. atque (pacientiam) L: et MP | 4. in- 
quit L: > MP |se MP: > L]5. us sıt MP: >L | 6. iniustam L (von 
erster H. corrigirt statt urspr. iuste) MP | 7. erat illis LM: «llis erat P | 
sive LM: —>P, vel D | 9. sumentes LMP: perpetientes D | 10. inguit hier 
L: vor diligere MP | vitam in L aus viam corrigirt, ebenso 1. 11 | 11. et 
incorruptibilis MP: in L erst durch Correetur aus est (?) corruptibilis | 
12. bonos LM: + hoc est P | ingwit MP: in L iibergeschrieben quid | 
13. praeces L | .14. saneti MP: sanctis L | 17. orationem L | 18. inquit 
hier L: hinter nomen P, > MD | 23. sonitum L (das o über ursprüng- 
liches ö übergeschrieben): sonum MP | 24. sustineret L (anesedtyero): 
sustinet MP | 25. operatur L (ut e. indie. auch zu 4 Jo. 3, 2 ef. Rönsch, 
Itala u. Vulg. p. 429): operetur MP | 28. profectus L (= 175 nooxonns 
cf. p. 79, 7; 80, 16 und nicht etwa an das profectus in coelum dieses 

Zahn, Forschungen. II. 6 


82 Adumbrationes in I Petri 4,5 — 5, 13. 


subditis quoque virtutibus, quae ad tertium ordinem pertinere 
declarantur. | 
4,5 Qui reddent inquit rationem ei, qwi paratus est iudicare 
vivos et mortuos. Hi secundum praecedentia erudiuntur iudiecia. 
4, 60b hoc etiam subiungit: Propter hoc enim et mortuis evangeli-5 
zatus est, nobis videlicet qui quondam extabamus intideles; «t 
iudicemur quidem secundum hominem inquit in carne, vivant au- 
tem secundum deum in spiritu. Qui a fide videlicet exciderunt, 
dum adhue in carne sunt, iudiecantur secundum iudieia praece- 
dentia, ut poeniteant. Ideirco etiam subnectit dieens: vivant 10 
1 Cor. 5, 5secundum deum in spiritu. Sie Paulus quoque; nam et ipse 
4 Tim.1,20 tale aliquid dieit, guem tradidi inquiens satanae, ut vivat spiritu. 
4, 10— Sicut boni videlicet dispensatores multiformis gratiae dei. 
Hebr. 1, 1 Similiter etiam Paulus!°): multifarie inquit et multimodis deus olim 
4, A3locutus est patribus mostris. — Gaudete inquit communicantes 15 
passionibus Christi; hoc est, si iusti estis, propter iustitiam 
patimini, sieut et Christus pro iustitia passus est. Beati inquit 
quoniam qui est eius homoris et virtutis dei spiritus super vos 
requiescit‘!). Hic possessivum „eius“ et angelieum spiritum 
significat, gloria quippe dei illi sunt, per quos secundum fidem 20 
et iustitiam glorificatur ad gloriam honorabilem secundum pro- 
feetum introductorum fidelium. Potest etiam sie intelligi: „spiritus 
dei super nos“, hoc est, qui secundum fidem animae supervenit 
4, 17 veluti venustas quaedam et animi puleritudo. Quoniam inquit 
tempus iudieii inchoandi a domo domini. His !?) enim in perse- 25 
eutionibus constitutis iudieium consequetur. 
5, 10 Deus autem inquit totius gratiae. „‚Totius gratiae“* dixit. 
5, 13 quoniam bonus est et omnium bonorum dator est ipse. — Marcus, 


Verses ist zu denken): —> MP | etiam LM: et vor dem ersten sub- 
ditis P | potestatibus MP: expotestatibus L | quae L: qui MP | 1. ad 
LMPD: ut Klotz | 4. praecedentia MP: praecidentia L, aber 1. 9 hat 
auch L praeced., oder soll an beiden Stellen droroue xoiuate übersetzt 
sein? | erud. iudicia LMP: iudieia erud. D | 6. videlicet hier L: hinter 
quondam MP | infideles: letztes Wort auf fol. 3b in L, dahinter fehlt ein 
Blatt, der ganze Rest der Auslegung von I Petri | 7. inquit MP: > Klotz | 
8. qui M: quia P | 10. peniteant P | etiam M: et P | 141. @n spiritu hier 
M: vor secundum P | 13. videlicet MP: > Klotz | 14. eiam M: ee P | 
multimodis MP: multis modis D | 17. et MP: >D | 19. hie MP: hoc D | 
24. puleritudo MD: pulchritudo P | 28. ipse MP: salutat vos Marcus 


filius meus + D (mit den älteren Ausgaben z. B. Ittig, Potter, Klotz, 
Bunsen) | 


Adumbrationes in epist. Judae v. 1-6. 83 


Petri sectator, praedicante Petro evangelium palam Romae coram 
quibusdam Caesareanis equitibus et multa Christi testimonia 
proferente, petitus ab eis, ut possent quae dieebantur memoriae 
commendare, scripsit ex his quae Petro dieta sunt evangelium 
5quod secundum Marcum vocitatur 3); sicut Lucas quoque et 
actus apostolorum stylo exsecutus agnoscitur et Pauli ad He- 
braeos interpretatus epistolam. 
Explieit in epistola Petri prima. 
Ineipit eiusdem in epistola Judae catholica. 

10 Judas, qui catholicam !*) seripsit epistolam, frater filiorum 
Joseph exstans valde religiosus, et cum sciret propinquitatem 
domini, non tamen dieit se ipsum fratrem eius esse, sed quid 
dixit? Judas servus Jesu Christi, utpote domini, frater autemv. 1 
Jacobi; hoc enim’verum est, frater erat ex Joseph ®). Sub- 

A5introierunt enim quidam inquit homines impü, qwi olim prae-v. 4 
scripti et praedestinati erant in iudicium dei nostri, non ut fiant 
impii, sed exsistentes iam impii praescripti sunt in iudieium. 
Quoniam dominus deus semel populum inquit de terra Adegyptiv. 5 
liberans, deinceps eos qui non crediderunt perdidit, ut eos vide- 

0licet per supplieium erudiret. In praesenti quippe tempore 
puniti sunt et perierunt propter eos qui salvantur, donee conver- 
tantur ad dominum 16). _Angelos vero inquit qui non servaverunt v. 6 
proprium prineipatum, seilicet quem acceperunt secundum pro- 
fectum, sed dereliguerumt inquit suum habitaculum, coelum vide- 

5licet ac stellas significans, apostatae facti sunt et vocati, @n 


1. palam hier MP: vor praedicante D | 3. petitus MP (auch noch 
Ittig, Bunsen): penitus D (zuerst bei Potter) 4. Petro MD: a Petro P | 
6. agnoscitur Bunsen: agnosceret MP | 8. explieit — prima M: explieit 
Clement. Alexandrini comment. in epist. Petri IP, > D|9. Incipit — 
catholica L, der hier wieder anfängt (das in übergeschrieben und wie 
bei ihm manchmal aber nicht immer epistula) M (> catholica): Incipit 
eiusdem comment. in epistolam Judae P, eiusdem adumbrationes in 
epistolam Judae D | 11. Josep L| et L: > MP | 12. quid MP: quidquid 
L | 14. ex L (das & über den Rand geschr., aber von erster Hand): 
eius MP, eius, filius Bunsen, vielleicht zu lesen eius ex, aber nicht noth- 
wendig | 15. praeseripti MP: perseripti L, ebenso 1. 17 | 16. in iudierum 
hier L: vor praescripti MP | 18. Aegypti LMD: Egypti P | 19. non LMD: 
> P | 24. videlicet ac LMP: scilicet et Klotz | 25. significans — vocati 
MP: significato vocet etiam apostate et facti sunt exuacari L; diesem 
sinnlosen Worten liegt vielleicht die richtige LA zu Grunde. Obiger 
Text befriedigt nicht | 

6* 


54 Adumbrationes in epist. Judae v. 7—12. 


iudieium inquit magns diei vinculis perpetuis sub caligine reser- 
vavit. Vieinum terris loeum, hoc est caliginosum aörem significat. 
Vineula vero dieit amissionem honoris, in quo constiterant, et 
eupiditatem infirmarum rerum, eupiditate quippe devincti propria 
v. 7converti non queunt. Sicut Sodoma inquit et Gomorrha, quibus 5 
Mt. 10, 15; sjgnificat dominus remissius esse et eruditos paenituisse. Simi- 
v. sliter quidem inquit et hi somniantes; hoc est qui somniant 
imaginatione sua, libidines et reprobas cupiditates bonum esse 
putantes, non illud quod vere bonum est et omni bono superius. 
Carnem quidem inquit maculant, dominationem autem spernunt, AO 
maoiestatem autem blasphemant, hoc est solum dominum, qui vere 
dominus noster est Jesus Christus et solus laudabilis. Maiestatem 
v. 9inquit blasphemant, hoc est angelos. Quando Michael archan- 
gelus cum diabolo disputans altercabatur de corpore Moysi. Hie 
confirmat assumtionem Moysi!”). Micha@l autem hie dieitur, qui 45 
per propinguum nobis angelum altercabatur cum diabolo. Hi 
v. 10 autem inquit quaecungue quidem ignorant, blasphemant,; quae- 
cunque autem naturaliter tamquam muta animalia noverunt, in 
his corrumpuntur. Significat eos comedere ac bibere et rebus 
veneriacis indulgere, et alia eos perpetrare dieit, quae sunt20 
communia cum animalibus ratione carentibus. Vae zllis inquit 
v. 11 qwia in via Cain abierunt. Sic etiam peccato Adae subiacemus 
v. 12secundum peccati similitudinem. Nubes inquit sine aqua, hoc est qui 
verbum divinum et fecundum in se non possident. Ob hoc, 
inquit, et @ ventis et spiritibus violentis huiusmodi circumferuntur 25 
homines. Arbdores inquit autumnales infructuosae, infideles vide- 
licet, qui nullum fructum fidelitatis apportant. Bis inquit mor- 
tuae,; semel scilicet, quando delinguendo peccarunt; secundo 


1. maghi LMP: magnae D | diei D: dei MP, de (mit vinculis zu 
einem Wort zusammengezogen) L | 3. dieit L: dixit MP | constiterant MP: 
constituerant L | A. infirmarum LMP: infimarum Bunsen | 5. convert? MP: 
conueri L | gomurra L | 6. paenituisse L: poenituisse MP | 7. quidem L: 
isdemM, üsdem P | hiLP: hieM | S. sua MP: sunt L (vielleicht richtig) | 
9. est MP: esse putantes wie vorher L, aber durch Puncte notirt | 
11. blasphemant MP: davor nochmals spernunt L, aber punctirt | 13. u. 
15. Michael MP: Michahel L, derselbe archangelos, aber o punctirt uud 
u übergeschrieben | 14. Moysi zweimal LMP: Moysis D | 17. ignorant 
MP: davor ingquit, aber punctirt L | 18. tamquam L: tanguam MP | 
20. veneriaeis LMP: venereis D | 21. carentibus MP: currentibus. L | 
22. quia MP: qui ad L | 24. foecundum P | ob MP: ab L | 25. inquit >> 
Klotz | 26. ingwit > Klotz | infideles LM: et infideles P | 


Adumbrationes in epist. Judae v. 13—24. 85 


vero, quando supplieiis eontradentur secundum praedestinata dei 
iudieia ; mors quippe reputanda est, etiam quando quisque 
haereditatem. non continuo promeretur. Fluctus inquit ferocis v. 13 
maris. His verbis vitam gentilem signifieat, quorum ambitionis?) 
5abominabilis est finis. Sidera errantia, hoc est errantes et 
apostatas significat; ex huiusmodi stellis sunt, qui angelorum 
ceeidere de sedibus, quibus propter apostasian caligo tenebrarum 
reservatur in sempiternum. FProphetavit autem de his septimusv. 14 
inquit ab Adam Enoch. His verbis prophetam comprobat '®). 
10 Isti sunt inquit segregantes fideles a fidelibus, secundum propriam v. 19 
infidelitatem redarguti, et iterum [non] discernentes sancta a 
canibus. Animales inquit spiritum non habentes, spiritum seilicet, 
qui est per fidem secundum usum iustitiae superveniens. Vos 
autem inquit carissimi, superaedificantes vosmet ipsos sanctissima v. 20 
1dvestra fide in spiritu sancto. — (Quos autem inquit salvate dev. 23. 22 
igne rapientes, quibus vero miseremini in timore, id est ut eos, 
qui in ignem cadunt, doceatis ut semet ipsos liberent. Odsentes 
inquit eam quae carnalis est maculatam tunicam; animae vide- 
licet tunica maeula est spiritus eoneupiscentiis pollutus carna- 
2Olibus. Ei autem inquit qui potens est conservare vos sine offen-v. 24 
sione et constituere ante conspectum gloriae suae inmaculatos in 
laetitia. „In conspectu gloriae suae“ dieit coram angelis, „in- 
maeulatos autem constituendos“ angelos factos. Cum dieit Da- 


1. praedi:tinata L | dei LP: diei M | 2. iuditia L | 3. promeretur 
LMP: promereretur D | 4. ambitionis MP: ambitiones, von erster Hand in — is 
corrigirt L | 5. abominabilis MD: abhominabilisLP | est finis LP: finis est 
M | 6. et apostatas MP: etpostatas als ein Wort L | qui angelorum über 
der Zeile nachgetragen in L | 7. apostasian L: apostasiam MP | 9. pro- 
phetam L: prophetiam MP | comprobat MP: cum probat L | 10. sunt M: 
>LP | a fidehbus LMP: ab infideiibus D | 11. redarguti MP: redargui 
L | [non] schlage ich vor einzuschalten ef. str. II, 7 rov dt aylov uere- 
Jıöövaı Tois »volv dnayogevera: —LMP | sancta L (über der Zeile 
nachgetragen) MP: >D | 49. canibus MP: carnibus L (wenn ich nicht 
die Variante übersehen habe), so unter den Herausgebern wohl zuerst 
Potter, während Ittig noch canibus. Bunsen ohne Kenntnis von P und 
den älteren Drucken wollte discernentes a carnibus animam ! | inquit > 
Klotz | 15. quos ... . quibus L (ods ulv.. oös de): quosdam ... quibus- 
dam MP | 16. ut LM: >P] 17. uw semetipsos in L erst durch Correctur 
hergestellt | 18. cam MP: eum L, aber das e ebenso wie auch schon das 
t vorher über Rasur, und statt % ursprünglich e | 19. concupiscentüs MP: 
concupiscentis L | 21. inmaec. L (wo aber — is in laetitiae): immae. 
MP, dieselbe Variante 1. 22 ] 23. Danihel L| 


Mr. 


Le. 


Mt. 


= 
Le. 


86 Adumbrationes in I Jo. 1, 1. 


niel 2°) de populo: e£ venit in conspectu domini, non hoc dieit 
quoniam vidit deum; hoc enim inpossibile est, ut quisque non 
mundo corde videat deum; sed hoe dieit, quia euncta quaeeunque 
faciebat populus, in conspectu erant dei et manifesta illi con- 
stabant, hoc est quoniam nihil absconditum est a domino. In5 
evangelio vero secundum Marcum interrogatus dominus a. prin- 
eipe sacerdotum, si ipse esset Christus, filius dei benediceti, 
respondens dixit: ego sum, et videbitis filium hominis a dextris 
14, 62sedentem virtutis. „Virtutes“ autem significat angelos sanctos. 
Proinde enim cum dieit « dextris dei, eosdem ipsos dieit prop- 10 
22, 69ter aequalitatem et similitudinem angelicarum sanctarumque 
virtutum, quae uno nominantur nomine dei. Eum ergo „sedere 
in dextra“ dieit, hoc est in eminenti honore et ibi requiescere. 
26, 63In aliis autem evangeliis dieit dominus prineipi sacerdotum 
‚ 67interrogatus, si ipse esset filius dei, non e contra respondens 15 
22, 70— sed quid dixit? — Vos dicitis, satis bene respondens. Si 
enim diceret „sieut vos intellegitis“, mentiretur utique, non se 
confitens filium dei, siquidem illi non ita de illo sentiebant. 
Dieens autem „vos dieitis“ vere locutus est; quod enim non 
sapiebant, verbis dicebant, hoc ille verum esse confessus est. 20 
Explieit in epistola Judae apostolica. 
Incipit eiusdem [in] epistola Johannis evan- 
gelistae catholica primade capitulis requisitis. 


DD 


20.1, 1 Quod erat ab initio, quod audivimus, quod vidimus oculis 


nostris. Consequenter evangelio secundum Johannem et con- 95 
venienter etiam haec epistola prineipium spiritale continet 2t), 


2. inpossibile L: imp. MP |6. Marcum MP: Mareci L | 9. significat 
LMP: significant D | 10. enim L: etiam MP | 11. sanctarum quae L| 12. quae 
L: qui MP | uno L: > MP | eum L: Cum MP | 13. dextra MP: dextera L 
aber nur hier so | et Bi L: > MP | 14. dieit dominus L: dieitur MP | 
15. interrogatus L: interroganti MP | non e MP: nonne L | respondens 
L: respondisse MP | 16. dixit LP: dixerunt M | 17. intellegitis L: intelli- 
gitis MP | 18. siquidem L: sicut M, >P | 2%. verbis LMP: et verbis 
Bunsen | 21, explieit — apostolica L (aber dies wie auch die folgende 
Ueberschrift von 2. Hand, mit Nachahmung der alterthümlichen Schrift 
des Generaltitels) M (Jude apostoli), so auch P (nur Judae) | 22. 23. in- 
eipit — requisitis L (ohne in, von 2: Hand größten Theils über Rasur): 
incipit eiusdem epistola Johannis (Joannis P) prima MP | 24. sg. Quod — 
nostris L: Quod vidimus oculis nostris, quod erat ab initio, quod au- 
divimus M, quod erat ab. in., qaod vid. 0. n., quod audivimus P | 
25. consequenter L: consequens MP | evangelio LM: evangelium P | 
convenienter L: conveniens MP | 26. spiritale LP: spirituale M ()D]| 


E Adumbrationes in I Jo. 1, 1—5. 87 


Quod ergo dieit „ab initio“, hoc modo presbyter exponebat, 
quod prineipium generationis separatum ab opifieis prineipio 
non est. Cum enim dieit „quod erat ab initio“, generationem 
tangit sine prineipio filii cum patre simul exstantis. „Erat“ 
5ergo verbum aeternitatis significativum est, non habentis initium, 
sieut etiam verbum ipsum, hoc est filius, quod secundum aequa- 
litatem substantiae unum cum patre consistit, sempiternum est 
et infeetum. Quod semper erat verbum, significatur dieendo «n Jo. 1, 1 
prineipio erat verbum. Quod vero dixit „quod vidimus oeculis 
40nostris“, domini significat in carne praesentiam. Et manus 
inquit nostrae contrectaverunt de verbo vitae,; non solum carnem 
eius, sed etiam virtutes eiusdem filii significat, sicut radius solis 
usque ad haee infima loca pertransiens, qui radius in carne 
veniens palpabilis factus est discipulis. Fertur ergo in traditi- 
45 onibus 22), quoniam Johannes ipsum corpus, quod erat extrinsecus, 
tangens manum suam in profunda misisse et duritiam  carnis 
nullo modo reluctatam esse, sed locum manui praebuisse dis- 
eipuli. Propter quod etiam infert: ei manus nostrae contrecta- 
verunt de verbo vitae; contreetabilis utique factus est qui venit 
90in carne. Sie et vita, quae manifestata est. Nam et in evan-1, 2 
gelio sie dieit: Et quod factum est, in ipso vita erat, et vita Jo. 1, 4 
erat luxe hominum. — Et nuntiamus inquit vobis vitam aeternam, 1, 2 
quae erat apud patrem et palam facta est nobis. Patris appel- 
latione significat, quoniam et filius semper erat sine initio 2°). 
235 Quia deus inquit lumen est; non essentiam divinam exprimit, 1, 5 
sed deelarare volens maiestatem dei, quod melius est et excel- 
lentius apud homines, proprie divinitati coaptavit; sic et Paulus 1Tim. 6, 16 


4. praesbyter L | 4. tangit MP: augit (mit übergeschriebenem u) L| 
5.cst LP: >M(M)D| 6. filus quod L: filius dei MP | 7. consistit 
LMP: subsistit Klotz | 8. infectum L (erste Hand) MP: ineffectum der 
Corrector von L | semper MP: per L | 10. domini MP: dm (deum) L | 
et manus MP: emamus L | 11. nostrae MP: nosira etL | 13. infima LD: 
infirma MP | 15. Johannes L: Joannes P | 16. et L (dabinter wie es 
scheint von zweiter Hand ein e mit einem andern Buchstaben zwischen- 
geschrieben, aber wieder halb radirt): et ei MP | durititiam M | 17. re- 
Juctatam LP: reluctatum M | manui LMD: manum P | 48. etiam L: et MP | 
infert MP: inferet L | 20. sie L: sicutMP | 22.nuntiamus L: nunciamus MP | 
ingquit LP: >M®) Klotz | 23. est LU: >P| nobis LMD: vobis P | 
95. qwia MP: qui L erste Hand, aber « übergeschrieben | 26. maiestatem 
MP: modestatem L | 27. proprie divimitati MP: propriae divinati L | coap- 
tavit LMP: cooptavit D | 


88 Adumbrationes in I Jo. 1,7 -—- 23,1. 


lumen vocans inaccessibile. Sed etiam ipse Johannes in cadem 

4, 16ipsa epistola: caritas inquit ‘deus est, virtutes signifieans dei, 
quoniam clemens est et misericors, et quia Jumen, hoc est iustos 
secundum profectum animi per caritatem constituit. Lumen ergo 
deus, qui est inenarrabilis secundum rationem substantiae. Et5 
tenebrae inquit in eo non sunt ullae, hoc est nulla iracundia, 
nulla passio, nulla eirca quemquam mali retentio, nullum per- 
dens, sed cunctis salutem tribuens. Lumen autem significat vel 
praecepta legis vel fidem vel doctrinam, tenebrae vero horum 
contraria. Non veluti altera via sit; una quippe via est secun- 10 
dum praecepta divina. Monas namque dei opus est, dyas autem 
et quidquid praeter monadam constat, ex vitae perversitate con- 

1, Ttingit. Et sanguis inquit filii eius mundat nos; doctrina quippe 
domini, quae valde fortis est, sanguis eius appellata est. Quodsi 

1, 10 dixerimus, quod non peccavimus, mendacem facimus eum, et ver-15 
bum eius non est in nobis, doctrina eius videlicet, si mentimur; 
verbum enim veritas est. ; 

2 Et si quis inquit peccaverit, consolatorem habemus apud pa- 
trem Jesum Ohristum. Sieut enim apud. patrem eonsolator est 
pro nobis dominus, sie etiam consolator est, quem post assump- 20 
tionem suam dignatus est mittere®®). Hae namque primitivae 
virtutes ac primo creatae, inmobiles existentes seeundum sub- 
stantiam, cum subiectis angelis et archangelis, eum quibus vo- 
cantur aequivoce, diversas operationes effieiunt. Sie etiam et 
Moyses Micha&l angeli virtutem per vieinum sibi et infimum 25 
angelum vocat. Similiter quoque in prophetis ceteris invenimus. 
Sed Moyse quidem propinquus ac vieinus angelus apparuit; 
exaudivit eum et locutus ei Moyses manifeste facie ad faciem. 
Aliis autem prophetis secundum operationem angelorum motus 


1. etiam L: et MP | Johannes L: Joannes P | 2. epistu'a L hier uPp.83, 9, 
aber p. 86, 21. 22 epistola | 6. non sunt ullae LMP: sunt nullae D | 
10. contraria (TovVtwv a &vavria) MP: contrariae LD | 12. quidquid L: 
quieqwd MP | monadam LM (a über em geschrieben) P: monadem D | 
13. inquit hier L: hinter eius MP | nos MP: vos L | 16. eius MP: => L1 
videlicet si LMP: viz. sive Ittig, Potter, inguwit sive Bunsen, nur sive D | 
mentimur L: mutimur M, > P | 17. enim L: > MP | 18. inquit LMP: 
> Klotz | habemus LMD: huius P | apud LM: ad P | 21. hae MP: Ahaec 
L | 22. inmobiles L: immob. MP | ewistentesLMP: et exsistentes D | 23. cum 
L: et cum MP | 25. Moyses in L mit übergeschr. y | Michahel L | 


26. ceteris LM: centis P, sanctis D | 27. Moyse LM (soll ein Dativ sein, 
da Moysi als Genitiv gilt): Moysi P | 


Adumbrationes in I Jo. 29T: 89 


quidam fiebat veluti audientium ac videntium. Ideirco et soli 
audiebant solique cernebant, sieuti etiam in Samuele mani- 
festatur. Eliseus etiam solus audiebat vocem, qua vocatus est. 
Si autem esset manifesta et communis vox, ab omnibus prae- 
5sentibus audiretur; nune autem a solo, in quo inoperabatur 
motus, qui ab angelo fiebat, audita est. Non solum autem inquit2, 2 
pro nostris peccatis dominus propitiator est, hoc est fidelium, 
sed etium pro toto mundo. Proinde universos quidem salvat, 
sed alios per supplicia eonvertens, alios autem spontanea ac 
40 sequente voluntate et cum honoris dignitate, ut omne genu flec- Phil. 2, 10 
tatur ei caelestium, terrestrium et infernorum, hoc est angeli, 
homines et animae quae ante adventum eius de hae vita mi- 
gravere temporali. Et in hoc cognoscimus, quoniam novimus®, 3 
eum, si mandata eius custodiamus. 
15 O0 uEv yvworıxöos navıos | Qui enim intellector est utique 
zal &oya Enırelsi xadjxovra' | et opera perfieit, quae pertinent 
6 d2 1& Zoya |wn]| Emıreiöv | ad virtutis offieium; qui vero 
00 navıws zul yvworızdg | opera perfieit, non continuo 
Eotıv. etiam intelleetor est. Potest 
90 enim esse reetarum operationum, non tamen intelligibilium sa- 
cramentorum cognitor, Deinde sciens quaedam quidem opera 
perfici timore supplieii, quaedam vero propter repromissionem 
remunerationis, docet perfectionem intelleetualis hominis, per 
caritatem opera eomplentis. Proinde subiungit ac dieit: Qw 
9 vero custodit verbum eius, vere in hoc caritas dei perfecta est;2, 5 
in hoc enim cognoscimus, quoniam in ipso sumus secundum fidem 
et seeundum caritatem. Non mandatum novum serıbo vobis, sed.2, 7 
9, etiam L: et MP | Samuhele L | 3. Eliseus L: Heliseus M, He- 
Iysaeus P, Helisaeus D | etiam LD: enim MP | 5. inoperabatur LM: 
operabatur P | 8. salvat MP: sawe L | 9. per MP: ad L | ac sequente 
L: assequente MP, assequentes D | 44. caelestium M: cel, L, coel. P | 
infernorum MP: in L zwischen r und örum Rasur | 14. eius eustodiamus 
MP: in L von zweiter Hand am Rande nachgetragen und ein wenig ver- 
wischt eius eustodit | 15. Die griechischen Worte aus Jo. Damase. sacra 
parall. ed. Lequien II, 398 mit dem Lemma Kiyu. orowu. Die Tilgung 
des un fordert nicht nur die lat. Uebersetzung, sondern auch der Ge- 
danke. InL findet sich die sinnlose Wortabtheilung intellecto restitutique 
et opera. Derselbe virtutes | 20. operationum MP: opinionem L, derselbe 
zwischen intelligibi und lium und vbr sacr. Rasuren | 21. deinde L: 
demum MP | quwidem L: > MP | opera LMD: propter opera P, ti in 
timore in L von zweiter Hand übergeschrieben | 27. novum in L durch 
Correctur hergestellt | 
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mandatum vetus, quod habwislis a principio, per legem scilicet 


Deut. 6, 4et prophetas, ubi dieitur: umus est deus ?%). Ideirco etiam infert, 


quoniam mandatum vetus est‘ verbum, quod audistis. Iterum 


2, Sautem dieit: Mandatum autem hoc est, quod tenebrae transierunt, 


perversionis scilicet, et Zumen verum ecce iam claruit, secundum 5 
fidem seilicet, secundum praeparata iudieia in hominibus operans. 


2, 9 Qui dieit se inquit in lumine esse; in lumine dieit in veritate; 


et fratrem inquit suum odit; fvatrem videlicet dieit non solum 
proximum, sed etiam dominum. Odiunt enim eum infideles et 


2, 10non eustodientes mandata eius; propter quod etiam infert: Qu 10 


[) 


x 


> am ıD 


8 


diligit fratrem suum inquit in lumine permanet et scandalum 
in eo non est. Deinde profectus et provectiones significat ani- 


12marum adhuec in carne positarum; et iliolos quidem vocat eos, 


quibus sunt remissa peccata propter nomen domini; nam multi 


13solo eredunt nomine; patres autem perfectos apellat eos, qui15 


intelleverunt quod erat ab initio et intelligibiliter perceperunt, 
filium videlicet, de quo supra dixit, quod erat ab initio. — 


14 Seribo inquit vobis, iwvenes, quia vieistis malignum. _Fortes 


iuvenes contemnentes voluptates; malignum diaboli extollentiam 


13 signifieat. Filii autem cognoscunt patrem, utpote qui ab idolis 20 
19 confugerunt et ad unum deum convocati sunt. Quoniam mundus 
16 inquit in maligno est. Nonne mundus et omnia, quae in mundo 


sunt, ereatura dei dieuntur, et haec valde bona? Sed concupiscentia 
carnis et oculorum et ambitio saeculi, quae ex vitae perversione 
contingunt, non est ex patre, sed ex mundo est et ex nobis. Ideireo %5 


17et mundus pertransiet et concupiscentia eius; qui vero fecerit 
19 voluntatem dei et mandata eius, permanet in aeternum. — Ex 


nobis inquit ewierunt, sed non erant ex nobis, neque angeli apo- 
statae, neque homines cadentes, sed ut manifestentur, qguoniam 
non sunt ex mobis. Clare satis diseernit genus electorum et 30 


20 perditorum; et illud quidem, quod in fide permanet, unctionem 


habet a sancto, quae fit seeundum fidem; qui vero non permanet 


»2in fide, mendax est et antichristus. Qui dieit inquit quia Jesus 


non est Christus. Jesus enim salvator et liberator, et Christus 


2. etiam L: et MP | inferet L | A. transierunt: hier bricht der clemen- 
tinische Text in Lab | 8. inguit hier M: hinter suum P, > Klotz | 
9. etiam M: et P | 11. inguwit MP» > D | 13. vocat MP: vocare Klotz | 
18. ingwit MP: > Klotz | 23. dieuntur MD: dieitur P | 25. nobis M: 
vobis P | 26. pertransiet MP: pertransit D | 28. inquit MP: > Klotz | 
31, permanet MP: permanens D | 33. et MP: > D | 


Adumbrationes in I Jo. 2, 23 — 3, 16. 91 


rex. Qui negat filium ignorando eum, nec patrem habet neque 2, 23 
eognoseit eum. Qui vero cognoseit filium et patrem secundum 
scientiam novit, cum manifestatus fuerit dominus in secundo 2, 28 
adventu, fiduciam habebit et non confundetur, quae confusio est 

5grande supplicium. Ommnis inquit qui facit üustitiam, ex e0o2, 29 
natus [est], secundum fidem seilicet renatus. 

Propterea mundus non cognoscit nos, quoniam nee eum cog-3, 
novit. Mundum dieit saeeulariter in delieiis viventes. Dilectissimi 3, 
inquit nune filüü dei sumus, non naturali dilectione, sed quia 

10 patrem deum habemus; maior quippe est caritas, ut, cum nullam 
cognationem habeamus ad deum ?”), diligit nos tamen et filios 
suos vocat. Et necdum claruit guod erimus, hoc est ad qualem 
perventuri sumus gloriam. Si enim manifestatus fuerit, hoc est 
si perfecti facti fuerimus, similes ei erimus veluti requiescentes 

15 et iustificati mundi in virtute, ut ipsum vultum eius videamus, 
sicuti est, comprehensibiliter. Qwi_ vero faeit iniustitiam, ex3, 8 
diabolo est, hoc est ex parte diaboli eademque illi consectans 
et eligens. Ab initio inquit diabolus peccat, ab initio seilicet, 

a quo peccare coepit, inconvertibiliter in peccando perseverans. 

20 Omnis inquit qui natus est ex deo, non peccat, quia semen eius3, 9 
in eo manet, verbum eius videlicet in eo, qui secundum fidem 
renatus est. Sie ilios dei intelligimus, sieut et /ilios diaboli3, 10 
similia diabolo eligentes; sie etiam ex maligno esse dieitur3, 12 
omnis qui odit fratrem suum, homicida est. In hoc enim sc-3, 15 

25 sundum infidelitatem Christus moritur; recte itaque subiungit 
dieens: Et seitis qgwia omnis homicida et infidelis non habet 
vitam aeternam in se ipso manentem. In mente quippe fideli 
vivens Christus permanet. I/pse enim pro nobis, hoc est pro3, 16 
credentibus, animam suam posuit, hoc est pro apostolis. Si 

30ergo pro apostolis animam suam posuit, apostolos autem eius 
dieit semet ipsos, tamquam si diceret: nos inquam, apostoli, 
propter quos animam suam posuit, debemus pro fratribus ani- 
mas ponere,; salus quippe proximorum apostolorum erat gloria. 


2” m 


je 


5. eo M: deo P | 6. est P, scheint unentbehrlich: > M | 10. deum 
MP: >D | 11. habeamus MP: habemus Klotz | diligit — vocat MP 
s. oben zu p. 81, 25 | 14. facti M: > P | 17. parte diaboli MP: patre 
diabolo D | eademque MP: eundemgue D | illi schreibe ich (7« AUTa 
zelvo): ille M, >P | 20. est hier M: hinter deo P | 23. esse MP: —>D;j 
98. Christus MP: Christi D | 33. erat gloria MP: gloria erat Klotz | 
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w 


3, 20 Quia maior est inquit deus corde nostro, hoc est virtus dei 
conscientia quae subsequetur animam; propter quod subiungit 

3, 21et dieit, quoniam cognoscit ommia. Carissimi, si cor nostrum 
non redarguat nos, fiduciam habebit apud deum. — In hoc 

3, 24 cognoscimus, quia manet in nobis, de spiritu quem dedit nobis, 5 
secundum episcopatum scilicet et providentiam futurorum. 


4, 18 Perfecta inquit caritas foras mittit timorem; perfectio nam- 
que fidelis hominis caritas est. 
Bu Iste est inquit gwi venit per aquam et sanguinem, et iterum 


5, 7. Sqwia tres sunt, qui testificantur: spiritus, quod est vita, et aqua, 10 
quod est regeneratio ac fides, et sanguis, quod est cognitio, et 
hi tres unum sunt. In salvatore quippe istae sunt virtutes salu- 

5, 14tiferae, et vita ipsa in ipso filio eius existit. Et haec est con- 
fidentia, guam habemus ad eum, guia si quid petierimus secundum 
voluntatem eius, audiet nos. Non absolute dixit „quod petieri- 15 

5, 19 mus“, sed „quod oportet petere“. Et mundus omnis in maligno 
'constitutus est, non creatura sed saeculares homines et secundum 
conceupiscentias viventes. Et filius dei venit et dedit nobis intel- 
lectum, secundum fidem scilicet advenientem in nos, qui etiam 
spiritus sanetus appellatur. | 20 

Explieit in prima epistola Johannis. 
Ineipit eiusdem in epistola Johannis evangelistae 
secunda. 
Secunda Johannis epistola, quae ad virgines scripta, est sim- 
2 Jo i plieissima. Scripta vero est ad quandam Babyloniam, Klectam 25 
v. 5. 6nomine, significat autem electionem ecelesiae sanctae ®). Astruit 
v. 7in hac epistola perfeetionem fidei extra caritatem non esse, et 
v. 9ut nemo dividat Jesum Christum, sed unum credere Jesum 
Christum venisse in carne; nam qui habet filium in intelleetu 
perceptibiliter, et patrem quoque cognoseit et magnitudinem 30 

v. 10 virtutis eius sine initio temporis operantem intelligibiliter mente 
eontuetur. 8% quis venit ad vos inquit et hanc doctrinam non 

v. 11 portat, non suscipriatis eum in domum et ave ne dixeritis ei; 
qui enim dixerit ave, communicat operibus eius malignis. Tales 
salutare prohibet et in hospitium suseipere; hoc enim in huius- 35 
modi non est inhumanum; sed nec conquirere vel condisputare 


1. inquit MP: > D | 24. ad virgines MP: a virgine Bunsen | est 
simpl.M: est simpl. est P, simpl. est D | 27. perfectionem M: persecutionem 
P | 32. contuwetur M: continetur P, continet D | 
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cum talibus ammonet eos, qui non valent intelligibiliter divina 
traetare, ne per eos traducantur a doctrina veritatis, veri simi-. 
libus indueti rationibus. Arbitror autem, quia et orare cum 
talibus non oportet, quoniam in oratione, quae fit in domo, 
5postquam ab orando surgitur, salutatio gaudii est et pacis 
indieium 2°). 
Explieiunt adumbrationes Clementis in epistolis canonieis. 


4. ammonet MP: admonet D | eos M: > P |T7. ewpliciunt ete.M: > 
P. Wasin beiden weiter folgt s. oben $. 10. 13. 


Anmerkungen zu den Adumbrationen. 


4. Die Edd., welche gegen die Codd. pater domini nostri mit dem 
Folgenden als einen Bestandtheil des biblischen Textes verbanden, be- 
dachten nicht, daß dies in 1 Petr. 1, 3 nach des Cl. eigener Anführung 
gar nicht verbunden ist. Cl. will die doppelte Benennung Gottes erklären. 
Einen und denselben nennt Petrus Gott als unsern Schöpfer, und Vater 
Christi als den, welcher uns wiedergeboren hat. Das vero ist wie bier oft 
ein bloßes d2 und dies näch bekanntem Gebrauch im Nachsatz angewandt. 

9, Derselbe Gedanke kehrt wieder zu 1 Petr. 3, 18u.21; 1Jo.3, 15. 
Cf. str. VII, 76 ınv &v aöro ToD zugiov dvaoracıy Jo&dlov. 

3, Neben dem folgenden secundo, welches allein schon den Gedanken 
der Rückkehr stark hervorhebt, kann iterum nicht gleichfalls zu reverti 
gehören, sondern weist auf ein kurz vorher, in einem uns nicht erhaltenen 
Stück der Hypotyposen redend eingeführtes Subject. Der Uebersetzer 
hat also den fragmentarischen Charakter des von ihm übersetzten Stückes 
nicht verwischt. Gemeint kann nur sein derselbe Lehrer, dessen Aus- 
legung. Cl. zu 1 Jo. 1, 1 mittheilt: „der Presbyter“. Man beachte die 
Imperfecta dicebat, exponebat. Dieser „Alte“ erklärt sich gegen die 
Seelenwanderung, wie Cl. selbst str. VIII (eel. 17 8. oben 8.29, ef. unter 
den Frg. ungewisser Herkunft Nr. 39 oben $. 59). ad corpus in hac 
vita heißt: so zu ihrem Körper, daß sie nun wieder in diesem irdischen 
Leben neu zu leben anfängt. Daneben aber lehrte jener Alte, daß die 
abgeschiedenen Seelen der Gerechten Engel werden, ein Gedanke, den 
Cl. im Anschluß an ein Wort des Pantänus ecl. 56. 57 ausführt. Auch 
zu Judae v.24. Of. str.. IV,.153 oiov &yyeros non yevöusvog 0Vv XgLoro 
ze Zoreı xtA. Auch str. VI, 107. 

4. Cl. ist wohl der erste christliche Schriftsteller, welcher sich dieser 
abkirzenden Citationsweise häufiger bedient: za ı& &ns str. IL, 5; 12; 
402, an diesen Stellen zugleich mit einem os, aber auch ohne dies 
z. B. str. VII, 84. 

5, Ueber die Lehre des Cl. daß die 7 obersten Engel der Geist Christi 
seien oder in der Schrift so genannt werden s. Vorläufiges oben S. 55 
Nr. 13. Erst in den Adumbrationen und zwar nicht nur an dieser Stelle 
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derselben wird die Behauptung des Arethas einigermaßen bestätigt. 
S. aber unten Anm. 25. 

6. Daß die Seele von Natur vergänglich, wird auch schon zu 
1 Petri 1, 9 gelehrt. Das Folgende würde nach der LA quidam nur als 
Lehre gewisser Leute bezeichnet, während doch Cl. selbst sich dieselbe 
durch die Art der Anfügung angeeignet zu haben schien. Durch quidem 
(ös ye olovraı) wird nur zugestanden, daß völlige Sicherheit für diese 
Behauptung nicht vorhanden sei. Auch Ecl. proph. 50 wird sie als 
"Lehre eines der „Alten“ vorgetragen, der auch den Schriftbeweis nicht 
schuldig blieb. — Gleich darauf (oben S. 80, 25) läse man lieber dominica 
statt divina; sowohl die Prophetie (— A. Testament) als die Lehre des 
Herın (= N. Testament). 

7. Cl. las also, wenn hier der Uebersetzer nicht geradezu seine Aus- 
. legung an die Stelle des Originals gesetzt hat: ragedidov DE TW zeivoyri 
aurov adtzws. Beide vorgeschlagene Erklärungen fordern die beiden 
letzten Worte, eine sonst durch Cyprian test. III, 39 (ed. Hartel 
p. 149, 10); de bono patientiae 9 (p. 403, 22) zuerst bezeugte und auch 
von Hieronymus beibehaltene LA, während ein sicheres griechisches 
Zeugnis zu fehlen scheint, leider auch eine andere Anführung derselben 
Stelle bei Cl. Die zweite von Cl. zur Wahl gestellte Erklärung enthält 
zugleich einen Vorschlag, den Text zu ändern; denn sie fordert anstatt oder 
hinter 79 xgivoyzı noch 769 zefvovre. Die in der Wortstellung liegende 
Schwierigkeit der ersten Erklärung, welche die Lateiner zum Theil be- 
seitigt haben (Cypr. p. 149 se iudiei iudicanti iniuste, Cypr. 403 u. cod. 
Amiatinus se iudicanti induste), scheint den Cl. zu dem Wagnis der 
zweiten gedrängt zu haben. Zu hyperbaton cf. ecl. proph. 56 (2vravde 
Uneoßarov Zorıy) und die Bemerkung des Irenaeus (III, 7,1 p. 182 
Massuet) über die Hyperbata bei Paulus. — Zu inutilis (dvoyonotos) cf. 
Jesaia 3, 10. — Das sumentes (81, 9), welches die späteren Heraus- 
geber ohne Entschuldigung verdrängt haben, wirde’in einer rein lateini- 
schen Schrift allerdings den Unsinn ergeben „Strafen vollstreckend“. Aber 
das griechische Aaußaveıy dixnv, Tıumgiev, Inulev ist doppelsinnig, heißt 
auch Strafe empfangen, erleiden. Beispiele für beides gibt Steph. 
Thes. V, 66. 69. RX 

7a, C£. str. VI, 155 extr. @yıov zur nıozonmnv nvedue. speculatio 
Uebersetzung von 2rı0xomj auch S. 79, 20; episcopatus 8. 92, 6. 

8. Auch str. IV, 46 eitirt Cl. diese Stelle mit zöv Xoıoröv statt des 
später verbreiteten zov Yeor. 

9. Das wäre eine Anspielung an Job 28, 22: 7 arwieın zul 6 9d- 
varos Einay' dxnxoauev DE auTns To xAkos, wenn nämlich Cl. str. VI, 45 
wirklich diese Stelle eitirte: ynoL yoüv 7 yoapy' Akysı 6 döns Tn anw- 
Aeig‘ Eidos uEv aurod odx eidouer, yavnv dt aürod Nxovoauev. Dies 
kehrt nun beinah wörtlich hier in den Adumbr. wieder und möchte eher 
aus einem unbekannten Apokryphon genommen sein. Es findet sich, nur 
ein wenig umgestellt, auch von den Naassenern eitirt bei Hippol. refut. 
V, 8 p. 154, 8 ed. Gotting. und zwar in einem Zusammenhang, welcher 
sehr bald an die apokryphen Schilderungen des Descensus ad inferos 
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erinnert. S. das Citat aus Psalm 24, 7 1. 1. p. 156, 31. Auffallend ist 
aber, daß Cl. hier die Frage von der Predigt Christi im Hades nicht 
berührt. In str. VI, 45 (wo D. III, 162, 26 die Interpunetion Potter’s: 
ti d, ovyi xt). hätte beibehalten sollen) bezieht sich Cl. offenbar auf 
1 Petr. 3, 19. 20, nicht aber, wie ich im „Hirten des Hermas“ S. 425 
behauptete, zugleich auch auf 1 Petr. 4, 6, eine Stelle, die ich überhaupt 
bei Cl. nirgendwo berücksichtigt finde außer hier in den Adumbrat. 8.82, 5, 
wo durch allegorısche Deutung jede Beziehung auf die Predigt im Hades 
ausgeschlossen ist. Cf. übrigens den ganzen Zusammenhang von str. VI, 
44—52; 1, 43—47; epit. ex Theodoto 18. 

10. So unbedingt hat Cl. stets den Hebräerbrief dem Paulus zuge- 
schrieben s. unten zu 1 Petr. 5, 13; oben $. 71 hypot. frg. 14; str. II, 8; 
12; 136; VI, 62. Lediglich als Uebersetzer, nicht als Redactor gilt ihm 
Lucas. 

11. Cl. scheint gelesen zu haben 70 ns dofns aurov za dvvausws 
900 nvevue. Ein «aurov an dieser Stelle hat nach Tischendorf die 
äthiopische Version, ein solches hinter dur«usws der Sinait. von erster 
Hand. 

12. Wenn diese d. h. die als Haus Gottes bezeichneten Christen in 
Verfolgungen versetzt sind, so muß das Gericht bald folgen cf. 2 Thess. 
or: 

43. Dies ist nicht die Stelle, aus welcher Eus. VI, 14, 5—7 (hypot. 
frg. 15) schöpft, aber sie stimmt mit jener überein und dient gleichfalls 
zur Kritik der ungenauen Angabe in Eus. h. e. II, 15 (hypot. frg. 16). 
Das hiesige sectator ist — dx6Aov9os (frg. 16), palam = dnuootg (frg. 15). 
Zu Caesareanis equitibus ef. Dio Cass. 60, 14, 1; 60, 16, 2 (Uno av 
regt rov Naoxı000v Kaıoageiwv); 60, 17, 5; 60, 31, 2. Unter der Hof- 
dienerschaft, der o?xi« 1oü Kafoagos Philipp. A, 22, befanden sich auch 
Leute, die zum Ritterstand erhoben waren cf. Friedländer, Darstell. aus 
d. Sittengesch. Roms, 2. Aufl., I, 75. i 

14. Dies Prädicat gibt Cl. str. IV, 97 dem Schreiben „aller Apostel‘ 
in Act. 15, 23; dem Judasbrief, der auch von Origenes oder seinem 
Uebersetzer (Delarue IV, 549 A) epistola catholica genannt wird, jeden- 
falls in dem, übrigens auch in jenem Fall nicht ausgeschlossenen Sinn, 
daß er nicht an eine einzelne Gemeinde, sondern an einen größeren 
Kreis gerichtet sei. 

45. Hier ist deutlich, daß C). die zuerst im Protevangelium Jacobi, 
nachmals besonders durch Epiphanius (haer. 28, 7; 29, 3. 4; 51, 10; 
66, 19; 78, 7. 8) vertretene Ansicht über die Brüder des Herrn: Judas 
und Jacobus hegt. Sie sind Brüder untereinander und also auch Brüder 
Jesu von Joseph her, nicht von Maria, also Söhne Josephs aus einer 
früheren Ehe. Dem widerspricht aber auch nichts, was uns sonst von 
Cl. über diesen Gegenstand aufbewahrt ist. Daraus, daß er (hypot. 
frg. 17) Jacobus den Gerechten, den Bischof von Jerusalem, den von 
Jesus selbst bevorzugten Männern Petrus, Jacobus (Zebedäi) und Jo- 
hannes gegenüberstellt, folgt nicht, daß er Jacobus den Gerechten auch 
für einen Apostel hielt und mit dem Alphäisohn identifieirte, also die 
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Ansicht des Hieronymus theilte. Der Titel Apostel kommt hier gar nicht 
vor. Ebensowenig läßt sich die Meinung des Hieronymus in hypot. frg. 19 
finden. Er nennt dort Jacobus den Gerechten zweimal mit diesem Bei- 
namen des Bruders Jesu und stellt ihm, dem Petrus und dem Johannes 
allerdings die übrigen Apostel gegenüber. Das ist aber eine so gewöhn- 
liche Ungenauigkeit im Gebrauch von Aoımof oder @1loı, daß Niemand 
etwas darauf gründen kann, zumal in diesem Fall, wo zwei wirkliche 
Apostel Petrus und Johannes mit dem Nichtapostel zu einer Gruppe 
zusammengefaßt und dieser ganzen Gruppe die übrigen Apostel gegen- 
übergestellt sind. Den Alphäisohn berücksichtigt Cl. einfach nicht. 
Beweisend ist namentlich auch die Art, wie Eusebius h. e. II, 1, 2 die 
frg. 17 und 18 einleitet. Er spricht eben die in den Adumbr. zu Jud. v.1 
vorgetragene Ansicht über Jacobus aus, beruft sich auf die Alten, welche 
ihn den Gerechten genannt und von seiner Erhebung zum Episcopat be- 
richtet, und läßt dann die Sätze des Ol. folgen. Eusebius hat also jeden- 
falls den Cl. so verstanden, wie er sich zu Judae v. 1 wirklich geäußert. 
Und Epiphanius, welcher die gleiche Ansicht verficht, beruft sich un- 
mittelbar, nachdem er sie ausgesprochen, auf die Berichte des Eusebius, 
des Clemens und Anderer haer. 29, 4. Cf. besonders Lightfoot, Galatians 
(4. edit.) p. 274. 272, welcher mit Recht auch gegen den Verdacht einer 
Interpolation durch Cassiodor geltend macht, daß dieser sicherlich eher die 
Ansicht des Hieronymus hineingebracht hätte. Cl. folgt einer zu seiner 
Zeit schon nicht mehr jungen Tradition. Das Protevangelium des Jacobus, 
welches Origenes zu Mtth. 13, 55 (Delarue III, 462) neben dem Petrus- 
evangelium als Quelle dieser auch von ihm begünstigten Ansicht anführt, 
und welches sie wirklich enthält (c. 9 Ev. apocr. ed.? Tischend. p. 18), 
ist sehr alt. Es bleibt sehr wahrscheinlich, daß schon Justinus es- ge- 
kannt hat (cf. dial. 78 &v onnielo mit Protev, 18; apol. I, 33 das com- 
binirte Citat mit Protev. 11; dia). 100 ziorıv zart yaoav Aaßovce mit 
Protev. 12). Daher hat auch das syrische Frg., welches schon dem 
Justinus die Meinung des Cl. über die Brüder Jesu als Söhne Josephs 
aus erster Ehe zuschreibt, ein Vorurtheil der Echtheit für sich (Justini 
opp ed.® Otto III, 2, 374). Cl. beruft sich str. VII, 93 für die unver- 
letzte Jungfrauschaft der Maria auf eine Sage (paot), welche wir im 
Protev. 19. 20 lesen. 

16. Cl.las örı zVgıos 6 Heös arra& Aaov x yns Alyintov 0W00S xT)., 
dagegen in paed. III, 44 örı 6 Heös drra& dx yns Alyuntov kaov 0W0Rs. 
Die Stellung des «ne$ ist nur im Gegensatz zu der LA der codd. ABCL 
ete. (eidoraus ana nayıe ori) eine Ähnliche. Cl. bezieht das Gericht, 
wovon Judas redet, auf die Verwerfung des an Christus ungläubig ge- 
bliebenen Israels und erinnert an die Röm. 11 entwickelte Gedanken- 
reihe: Strafe Israels zum Heil der Uebrigen, aber schließliche Bekehrung 
und Wiederannahme cf. str. II, 42. 43; VI, 117—120. 

17. Wahrscheinlich geht auf diese avainıyıs Mwüotws auch das zu- 
rück, was Cl. str. I, 153 (£oyev dE zul Toltov Övoua &v obparp werd 
77V avalnıyıy, &s gYaoıy of uioreı, Meiyt) und str. VI, 132 über Moses zu 
berichten weiß. Das Ansehn des Buches in der Kirche von Alexandrien 
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bezeugt noch Didymus zu dieser Stelle des Judasbriefes, indem er gegen 
Solche polemisirt, welche den Brief des Judas und die „Assumtio 
Moyseos“ verwerfen (Migne 39 col. 1815). Für Cl. steht Michael so hoch, 
daß er diesen nicht direct, sondern durch Vermittlung eines ihm unter- 
geordneten, uns Menschen näher stehenden Engels mit dem Teufel streiten 
läßt. S. unten Anm, 25. 

48. Mit ambitio wird unten (1 Jo. 2, 16) «Aaloveia übersetzt, ef. Oypr. 
test. III, 14, wo Vulg. superbia bat. — quorum bezieht sich auf das in 
gentilis (2$vızds) steckende &9vn. Sonst würde eorum schwerlich fehlen. 

49. Auch bei der von mir reeipirten LA. prophetam ist, wie vorher 
(Anm. 17) für die Assumtio Mosis, so hier für das Buch Henoch 
Judas als Zeuge angerufen. Cf. Tertull. eult. femin. I, 3. Vielleicht 
hat Cassiodor, der an dieser Verherrlichung des apokryphen Buchs An- 
stoß nehmen mochte, durch Tilgung eines Worts oder mehrerer den 
‚Ausdruck dunkel gemacht. Cl. eitirt eel. 2 ® ’Evoy 19 elonrötı' zul 
edov ıdc Öhas ndows, ein Citat, welches Dillmann, Buch Henoch S. 121 
mit Henoch 19, 3 identifieirt. — 8. 85, 19 ist gegen die Hss. wohl ma- 
culata zu lesen. 

20. Weder in Daniel, noch sonstwo finde ich eine wirklich ent- 
sprechende Stelle. Westeott (Dictionary of Chr. Biogr. I, 564) hält den 
ganzen Abschnitt bis zum Schluß der Erklärung des Judasbriefs für 
eine einem anderen Theil des Werks angehörige Glosse. Aber der Zu- 
sammenhang mit dem Gegenstand der Auslegung ante conspectum gloriae 
suae — coram angelis scheint mir bis zu Ende deutlich zu’ bleiben. — 
Bald darauf p. 86, 9 bedarf das significat keiner Aenderung; das einzelne 
Textelement virtutes (wofür aber in ‚Anbetracht des vorangehenden 
Citats vielleicht wirtutis zu lesen) wird als invariabel behandelt und zum 
Subject gemacht. So z. B. zu 1 Jo. 2, 13 „malignum* diaboli extol- 
lentiam significat. 

21. Das prineipium spiritale des Evangeliums wie der Epistel des 
Johannes muß an das nvevuarızov edauyyEhıov hypot. frg. 15 erinnern. 
S, übrigens unten Kap. 2 des II. Abschnitts. 

22. Mag Cassiodor hier wieder (8. Anm. 19) einen zu seiner Zeit 
verpönten Apokryphentitel verwischt haben, oder Cl. selbst so unbestimmt 
auf ai naoadöocıs verwiesen haben, jedenfalls eitirt er hier die rreolodor 
’(wdvvov des Leucius, welche im Anfang eines erhaltenen Frg. den Jo- 
hannes erzählen lassen: lor& BovAöuevos Tov ’Inooöv xzouınoaı Ev DIET 
zur mayei owuarı ng00EP«)LoV, More ÖE ndkıv ıpnAapavros mov aurov 
dölov iv zer dowuarov TO Önoxeiusvov zul ös undt dAwg dv. Of. meine 
Acta Joannis p. 219, 3—6 u. CAL. Zu einem maßvollen Doketismus, 
hat sich Cl. auch sonst bekannt. Ohne Kritik referirt er Valentin’s An- 
sicht über das Essen und Trinken Jesu str. IH, 59 ef. VI, 71, und das 
trotz aller Polemik gegen die eigentliche doxnoıs. 

23. CZ B. den Satz, welcher auch bei Athanasius stehen könnte, 
str. V,1: od unv oddt 6 narıg Gvev viod' ua yo TO „rang“ viov ano. 

94. Of. paed. I, 49: 10 auto aga zei aim zer yaha roV xuglov 
ndgovs rar dıdaozerlas oVußokov. Auch Adumbr. zu 1. Jo. 5, 8 8. 9, 11. 

Zahn, Forschungen Il. or 
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25. Das Folgende hält Westcott (Diet. of Christ. Biogr. I, 564) für 
ein durch Zufall hieher versprengtes, vielmehr zu Jud. 9 gehöriges Stück. 
Doch wohl mit Unrecht. Cl. faßt Christus und den bl. Geist hier zu- 
sammen als zowroyovoı duvausıs zer mowrözrıoro.,. Of. str. V, 89 Zi 


Ins Ooplas 175 ngwroxtiorov 1 en. — str. VI, 58 70V mowroyovor 
viov ... 0opia dE odTos elonraı noöS anavıwv T@V roogpntovV cf. str. IV, 


156; epit. ex Theod. 20 (wo Cl. selbst redet): 2ri zoü mewrozriszov 
9eod Aoyov. Das Gleiche gilt nach unserer Stelle auch vom Geist, über 
welchen Cl. sonst wenig Bestimmtes lehrt, den er wie die Alten so oft 
in seinen Speculationen über das Verhältnis des Logos zu Gott und zur 
Welt regelmäßig übergeht z. B. str. VI, 57. 58; VII, 5-9. Hier aber 
wird von diesen beiden obersten Kräften gesagt, sie unterscheiden sich 
von den ihnen untergeordneten Engeln und Erzengeln durch ihre in 
ihrem Wesen begründete sittliche Unveränderlichkeit. Aber sie theilen 
mit diesen die Namen. Dem entspricht die Redeweise des Cl. auch sonst, 
z. B. str. VI, 143 &nıa uev eioıv of... mowröyovor dyy&iwv koyovress, 
oder epit. ex Theod. 10: doyayysioı of ewröztıoro: und sehr ausführ- 
lich ecl. proph. 56. 57. Da sind überall wirkliche Engel gemeint und 
besonders an der letzten Stelle ihre Entwicklungsfäbigkeit und -bedürftig- 
keit besprochen. Es ist ein von Cl. manchmal vorgetragener Gedanke, 
daß die Gesammtheit der mit Vernunft und Willensfreiheit begabten 
Wesen von den im Fleisch lebenden Menschen an bis zu den obersten 
Engelfürsten eine in beständiger, stufenweise fortschreitender Entwicklung 
begriffene Reihe bilde. Menschen werden Engel (s. Anm. 3), Engel 
werden Erzengel. Der Terminus für diese Entwicklung ist 700x077 
(str. II, 75 eis viodeoiav zalet Tyv ueyloryv naoov ooxonv cf. ecl. 56. 
57 D. III, 476, 40. 14. 21) profeetus hier oben $. 79, 73.820,.165781,.28, 
82, 21; 83, 23; 90, 12). Gerade im schärfsten Gegensatz zu dieser 
Anschauung von den Menschen und Engeln gelten ihm Christus und der 
hl. Geist als immobiles secundum substantiam. Auch die Siebenzahl 
jener obersten Engel (str. VI, 143) darf uns nicht verführen, sie mit der 
Entas Tod mveduaros (paed. III, 87) zu identificiren. Die dem Sohn 
ünd ‚dem hl. Geist „untergeordneten Engel und Erzengel“ werden nur 
gelegentlich mit denselben Namen benannt (aequivoce vocantur, ouwvv- 
ums xwAoüvreı) wie jene unveränderlichen obersten Kräfte. Da auch die 
Engel Geister sind und von jeher dem Sohne (und Geiste) als Mittler 
jener Offenbarungen gedient haben, werden sie auch Christi Geister oder 
Christi Geist genannt. Diese auf Apoe. 5, 6; 4, 5 zurückgehende An- 
schauung (str. V, 35 oben 8. 93 f.) verwerthet Cl. zu 1 Petri 4, 11.2 Der 
kühne Satz des Petrus, daß die Propheten Christi Geist gehabt haben 
sollen, erklärt sich ihm daraus, daß ja auch die höheren und niederen 
Engel, welche so vielfach die alttestamentlichen Offenbarungen vermittelt 
haben, Christi Geister (oder Geist) heißen. Doch bleibt der Unterschied 
von dem eigentlichen hl. Geist, dem Parakleten, den der erhöhte Christus 
sendet, vollkommen gewahrt und wird ausdrücklich hervorgehoben ($.80, 12). 
Zu 1 Petri 4, 13 (8. 82) schwankt Cl., ob der Geist der Herrlichkeit 
und Macht Christi nur die Engel bezeichne, welche durch Beschützung 
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und Leitung der Gläubigen die Verherrlichung Gottes herbeiführen, oder 
den hl. Geist, welcher die Seelen der Gläubigen ziert. Ausführlich han- 
delt er zu Judae v. 24 von der Synonymik zwischen den Ausdrücken 
„zur Rechten der Kraft* und „zur Rechten Gottes“. Die Engel werden 
mit dem einen Namen Gottes benannt. Solche Substitution findet aber 
auch statt zwischen den verschiedenen Rangstufen der Engel, Daß 
Moses es in seinem Verkehr mit Gott mit dem Erzengel Michael zu thun 
gehabt habe, scheint dem Cl. auf Grund der Assumtio Mosis selbstver- 
ständlich zu sein (ef. oben $. 88, 25 mit S. 84, 15; 80,7). Daß aber Moses in 
seinem Pentateuch diesen Namen nicht gebraucht hat, sondern nur gelegent- 
lich von einem namenlosen Engel des Herrn redet, macht ihm keine Sorge. 
Es war wirklich nur ein dem Menschen nahestehender, untergeordneter 
Engel, mit dem Moses von Angesicht zu Angesicht redete, wie es auch 
bei den übrigen Propheten durch Engel gewirkte Sinneswahrnehmungen 
gewesen sind, durch welche sie Gottes Stimme zu hören meinten, Aber 
- hinter dem mit Moses verhandelnden vieinus et infimus angelus steckte 
Michael archangelus; und auch bei dem Streit um Mosis Leiche soll 
man sich trotz des Wortlauts von Judae 9 und der Assumtio Mosis einen 
untergeordneten Engel denken, durch welchen der in höchsten Regionen 
gedachte Erzengel dies Geschäft verrichtete (oben 8.84, 15). Hinter Michael 
aber steckt der sich offenbarende Gott d. h. der Logos. Als Engel 
erschien der Logos in alttestamentlicher Zeit, bis „jener mystische Engel 
als Jesus geboren wird“ (paed. I, 59). Die Vergleichung von Stellen 
wie Exod. 32, 34 (eitirt paed. I, 58) mit 33, 14; oder 33, 9. 41 (woran 
hier oben $. 88, 28 angespielt wird), mit 33, 20, oder 14, 19 mit 13, 21 
legte diese Betrachtungsweise nahe, Es bleibt nur die Frage, inwiefern 
die Benennung Christi als zegdxAnrtos, welche an die gleiche Benennung 
des hl. Geistes erinnerte, dem Cl. Veranlassung gab, über den speci- 
fischen Unterschied und zugleich über die Synonymik dieser unveränder- 
lichen Urkräfte mit den ihnen untergeordneten Engeln und Erzengeln zu 
reden. Man möchte vermuthen, ihm sei nag«xAnros auch als Engelname 
bekannt gewesen cf. Hiob 33, 23 Targum KUrpD NN sondn. Er hat 
ja einen gebornen Juden zum Lehrer gehabt. 

96. Die am Rand citirte Stelle wird Cl. im Auge haben, bezieht sie 
aber auf die Einheit des in beiden Testamenten redenden Gottes. Als 
Hauptzweck des beabsichtigten biblischen Werks bezeichnet er schon 
str. IV, 2 Eva dsizyovau Heov zul rÜgıov navrozgadroga rov dia vouov 
za) noopnrov, ngös 08 zei Tod uaxaolov edayyehlou yvnalos KERnQUy- 
uevov. } 
97. Of. str. II, 74 6 Heös Ö oödeulav Fyei od Yuas pvoızyv 
ox&cıv, 5. auch $ 75. \ 

98. Das Bedürfnis, die apostolischen Briefe nach kurzen, die Be- 
stimmung derselben ausdrückenden Ueberschriften eitiren zu können, ist 
in Bezug auf die paulinischen mit Einschluß des Hebräerbriefs sehr früh 
befriedigt worden. Tertullian mag nieht Unrecht haben, wenn er voraus- 
setzt, daß schon Marcion das noös "Eyeolovs vorgefunden habe, adv. 
Marc. V, 17. Später und daher mit viel weniger allgemeinem Erfolg hat 
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man auch einigen der katholischen Briefe solche Titel gegeben. Den 
ersten Brief des Petrus eitiren Tertullian (Scorp. 12) und Cyprian (test. III 
ed. Hartel p. 148, 18. 23; 149, 6) als Petrus ad Ponticos nach 1 Petri 
1, 4. In der „Sceriptura sancta secumdum antiquam translationem“, wie 
sie Cassiodor abschreiben ließ, führten beide Briefe des Petrus den Titel 
ad gentes (Cassiod. instit. divin. liter. 14), der erste denselben auch in 
Cassiodor’s Complexiones in epist. apost. (Migne 70 col. 1362), bei Juni- 
lius Instituta regul. I, 6 (Kihn, Theodor von Mopsuestia $. 478), im cod. 
Fuldensis der Vulgata (ed. Ranke p. 407), im Lect. Luxoviense (Mabillon, 
Lit. Gallic. p. 166) und im Sacram. Bobiense (Mabillon, Mus. Ital. I, 2 
p. 297. 313), in letzterem aber auch Jacobus ad gentes p. 283. 351, 
Johannes ad gentes p. 344. Im Fuldensis wird der Jacobusbrief unter- 
schrieben als epistula Sei Jacobi ad dispersos, dagegen sin dem 
Codex Cassiodor’s (instit. div. lit. 14) ad duodecim tribus. Diese 
nicht einmal übereinstimmenden Titel der Briefe des Petrus und Ja- 
cobus scheinen auf dem Boden der lateinischen Kirche entstanden 
zu sein. Sie zu schaffen, kostete nicht viel Nachdenken und Kunst. 
Anders möchte es sich mit der Ueberschrift ad Parthos verhalten, welche 
der erste oder der zweite Brief des Johannes oder auch alle drei nach 
vielfachem Zeugnis lange Zeit getragen haben. So, wie es scheint, alle 
drei in Cassiodor’s „antiqua translatio“ (instit. div. lit. 14), der erste 
Brief in Cassiodor’s Complexiones (1. 1. 1370). Letzteres ist bei den 
Lateinern ziemlich gewöhnlich gewesen. Der älteste Zeuge dafür ist 
Augustinus in Quaest. ev. II, 39, 1 (Ed. Bassan. 1797 vol. IV sSb£r 
Daher ist auch der Titel seiner zehn Tractate in epistolam Joannis ad 
Parthos (vol. IV, 1091), welchen auch Possidius im Indieulus librorum 
Augustini c. 9 (vol. XV, 820) so angibt, als authentisch zu betrachten. 
Der Africaner Vigilius, wenn anders dieser der Verfasser der Schrift 
gegen Varimadus unter dem Namen des Idaeius Clarus ist, ceitirt nach 
einer Anführung des Evangelisten Johannes die unechte Stelle 1 Jo. 5, 7 
mit den Worten Item ipse ad Parthos (Bibl. P. Maxima V, 729 B). 
Daß diese Tradition nicht auf lateinischem Boden erwachsen sei, wird 
schon dadurch wahrscheinlich, daß ein lat. codex Genevensis dem Brief 
die Ueberschrift gibt: Incipit epistola ad Sparthos (Sabatier zu 1 Jo.); 
denn dies weist doch zweifellos auf ein durch Dittographie aus oös 
Ieg%ovs entstandenes moös ZrrdoYovs zurück. Die griechische Herkunft 
der Tradition ist aber auch direet bezeugt. 

In einem dem Beda zugeschriebenen Prolog zu den katholischen 
Briefen (Migne 93 col. 10) heißt es: Denique multi scriptorum ecclesi- 
asticorum, in quibus est sanctus Athamasius, Alexandrinae praesul 
ecclesiae, primam eius (d.h. des Johannes) epistolam seriptam ad Parthos 
esse testantur. Wie unsicher diese Angabe an sich ist, so gewinnt sie 
doch ein gewisses Gewicht dadurch, daß einige griechische Minuskeln dem 
zweiten Brief die Ueber- oder Unterschrift Iw«vvov Zruoroin P' roÖS 
Heg9ovs geben. So eine Hutington’sche Hs. in Oxford, deren hier in 
Betracht kommender Theil dem saec. XI zugeschrieben wird, als Ueber- 
schrift nach Mill, Nov. Test. (1707) p. CLX ef. Serivener, Introd. (ed. 2) 
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p: 225 unter Nr. 30. Ebenso eine florentiner Hs. Plut. IV, 32, geschrieben 
im J. 1093 (Serivener p. 229 unter Nr. 89). Als Unterschrift kehrt das- 
selbe wieder in einer pariser Hs. aus saec. XIV (Scerivener p. 227 unter 
Nr. 62, die Unterschrift bei Tischendorf, ed. 8, II, 349 ohne &rrıotoln). 
Hieraus folgt, daß dieser Titel nicht lateinischen, sondern griechischen 
Ursprungs ist, und es läßt sich nichts dagegen einwenden, daß schon 
Athanasius ihn gekannt. Das Alter der lateinischen Zeugnisse würde 
nicht dagegen sprechen, daß er zur Zeit des Athanasius, in welcher das 
Abendland so Vieles vom griechischen Orient empfangen hat, in die 
lateinische Tradition übergegangen sei. Es fragt sich aber noch immer 
um Sinn und Ursprung des Titels. Eine nicht gerade übersichtliche 
Sammlung verschiedener Erklärungsversuche gab Lücke, Comm. über die 
joh. Schr. 2. Aufl. III, 28—3#. Der Erste, welcher meines Wissens obige 
Stelle der Adumbr. heranzog, war Hug, Einl. in’s N. T. (3. Aufl.) II, 258. 
Er fand dadurch die ältere Vermuthung bestätigt, daß zoös Deo$ovs 
ein aus moös mag9Evovs entstandener Unsinn sei, und vermuthete wei- 
ter, daß man die zu einem Brief an eine Frau wenig passend er- 
scheinende Adresse an die barbarischen Parther lieber als Unterschrift 
zum vorangehenden 1. Brief gezogen habe. Aber gibt es bei den bar- 
barischen Christen keine Frauen? Und ist der Unsinn so ansteckend für 
Griechen und Lateiner zugleich gewesen, daß er jede Spur des Richtigen 
bis auf die jedenfalls sehr dunkle Andeutung der Adumbrationes ver- 
wischt hat? Sodann erklärt Hug nicht, wie Cl. auf den Gedanken ge- 
rathen ist, der 2. Brief des Johannes sei an Jungfrauen gerichtet. Und 
Niemand hat, soviel ich weiß, auch nur zu erklären versucht, was den 
Cl. zu gleicher Zeit auf den Einfall gebracht hat, daß die in diesem 
Brief zunächst angeredete Dame eine Babylonierin gewesen sei. Es 
muß doch ein Zusammenhang bestehen zwischen der Bezeichnung der 
Adresse durch ad virgines und der dicht daneben stehenden ad quandam 
Babyloni ım, Klectam nomine. Zunächst ergibt sich der reine Widerspruch. 
Cl. hält diese Babylonierin für eine wirkliche Person und las in seinem 
Trext, daß sie Kinder habe. Die Hauptadressatin ist also jedenfalls keine 
Jungfrau, sondern eine Frau und Mutter im alten Babylon. Daraus folgt 
mir sofort, daß Cl. vielmehr gös Hegtovs geschrieben, sein Uebersetzer 
aber moös na«o9Evovs gelesen und übersetzt hat. Wollte man für die 
Babylonierin und ihre Kinder einen Volksnamen in der Adresse haben 
nach Analogie von roös Tehdras, nroös “Eßgatovs, 80 ergab sich in der 
Zeit vor Entstehung des Sassanidenreichs, welche Cl. nicht mehr erlebt 
hat, ganz von selbst der Name der Parther. Hiemit ist freilich nur erst 
der Text des Cl. hergestellt und mit sich selbst in Einklang gebracht, 
auch eine hinreichend alte Auctorität für die bei Griechen und Lateinern 
seit dem 4. Jahrhundert an bezeugte Tradition gefunden. Aber es ist 
noch nicht erklärt, wie Cl. zu seiner Meinung gekommen ist. Die Apostel- 
traditionen wissen nichts von Beziehungen des Johannes zu Babylon und 
den Parthern. So wird also die Meinung, daß die im Brief selbst ge- 
nannte Adressatin eine Babylonierin gewesen, nicht aus einem alten roös 
IT«g$ovs entstanden sein, sondern umgekehrt. Nur das Babyloniam, 


102 Anmerkungen zu den Adumbrationen. 


Electam nomine will erklärt sein. Es wird aber schwerlich anders zu 
erklären sein als daraus, daß Cl. durch das 2xAexr7 zvoie in seinem 
Text an das 7 &v Baßvlovı ouvexkezıy 1 Petr. 5, 13 sich erinnern ließ. 
Er muß auch hierunter zunächst eine einzelne weibliche Person verstanden 
haben, woneben dann auch hier für eine allegorische Deutung auf die 
Kirche doch noch Raum blieb, und er muß diese Frau für identisch mit 
der Adressatin des 2. Johannesbriefs gehalten haben. Das erscheint um 
so sonderbarer, da man nach der Darstellung des Eusebius (hypot. fr. 16) 
scheint annehmen zu müssen, daß Cl. wie Papias unter dem Babylon 
1 Petr. 5, 13 Rom verstanden habe, und da Cl. in den Adumbr. aus 
Anlaß dieser Stelle (oben S. 83, 1) von der Predigt des Petrus und der 
Abfassung des Marcusevangeliums in Rom spricht. Aber es ist nicht 
mehr genau auszumachen, wieviel in jenem Bericht des Eusebius auf 
Cl. zurückzuführen ist (s. oben $. 72 Anm. 4, und $. 95 Anm. 13), und 
nur gewiß, daß Manches darin geradezu der wirklichen Meinung des CI. 
widerspricht, wie die ausdrückliche Sanctionirung des Marcusevangeliums 
durch Petrus. Ferner hat Cl. in seinen Adumbr. den Text von 1 Petr. 9,13 
gar nicht angeführt und über seine Auffassung von Babylon sich nicht 
geäußert. Würde er das unterlassen haben, wenn er Babylon roomı- 
xoregov verstanden hätte? Die Ueberlieferung von der römischen Predigt 
des Petrus und dem römischen Ursprung des Marcusevangeliums war 
mächtig genug, um dieser Stütze entbehren zu können; und die bloße 
Erwähnung des Marcus im Brief des Petrus war Anlaß genug, jener 
Ueberlieferung zu gedenken, woran sich dann die noch fernerliegende 
Erinnerung an die schriftstellerischen Arbeiten des Lucas anschloß. Ich 
behaupte daher, daß Cl. Babylon in 1 Petr. 5, 13 von der alten Stadt 
am Euphrat verstanden hat; und finde es von einem Manne, der aller 
Ueberlieferung zum- Trotz -den Apostel Johannes mit den Parthern in 
Beziehung gesetzt hat, auch begreiflich, daß er annahm, Petrus habe 
entweder in Babylon seinen Brief geschrieben, oder doch, was ja auch 
allenfalls genug wäre, von einer in Babylon wohnenden Christin, mit 
welcher er in Correspondenz stand, einen Gruß zur Bestellung aufgetragen 
. bekommen. 

Hiernach haftet das ad Parthos, wie auch die griechischen Hss. 
des Briefs bestätigen, zunächst am 2. Brief. Ob es die Griechen je 
anders gemeint haben, ist mehr als zweifelhaft. Sollte der griechische 
Ausdruck: „zweiter Brief des Johannes an die Parther“ besagen, daß 
auch der erste an dieselben gerichtet sei, so würde doch auch vor oder 
hinter dem ersten die bezügliche Angabe nicht fehlen. Bei den Lateinern 
scheint umgekehrt hauptsächlich der erste Brief ad Parthos betitelt 
worden zu sein. Aber das bedarf doch schwerlich einer künstlichen 
Erklärung. Nur dem ersten Brief des Petrus hat man förmlich den Titel 
ad gentes (ad Ponticos) gegeben; aber nur darum, weil man beim Mangel 
widersprechender Indicien als selbstverständlich annahm, daß der zweite 
Brief des Petrus die gleiche Adresse habe, wie das auch Cassiodor (inst. 
div. lit. 14) vorauszuseizen scheint, So übertrug man die Adresse ad 
Parthos wie selbstverständlich auf alle drei johanneische Briefe, wie 
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dies auch Cassiodor’s Meinung zu sein scheint; aber nach Analogie der 
Behandlung der petrinischen Briefe wurde nur dem ersten Brief diese 
Adresse förmlich beigeschrieben. So verwandelte sich die ursprünglich 
auf gelehrter Reflexion des Cl., vielleicht auch Anderer vor und neben 
ihm beruhende Meinung, daß der 2. Brief des Johannes an eine Frau in 
Babylon gerichtet gewesen sei, in die unverständliche Tradition der La- 
teiner, daß der 1. Brief des Johannes an die Parther gerichtet sei. Nicht 
die Wurzel, aber das älteste Zeugnis für die Anfänge dieser Fabel ist 
die Stelle der Hypotyposen, welcher diese Anmerkung galt. 

99, Tertull, de orat. 14: osculum pacis, quod est orationis signa- 
eulum. 


Il. Untersuchungen. 


I. Das achte Buch der Stromateis. 


Der Protreptieus, die drei Bücher des Pädagogus und die 
sieben ersten Bücher der Stromateis bilden eine unzerreißbare 
Kette. Auf den Protreptieus, welcher noch nicht die Absicht 
irgendwelcher weiteren Schriftstellerei verräth, bezieht sich Cle- 
mens selbst im Eingang des Pädagogus!) als eine Vorstufe der 
nunmehr in Angriff zu nehmenden Arbeit zurück. Dort hatte es 
der Logos bei seiner ersten Einladung zum Heil mit der rechten 
Gesinnung im allgemeinen (z& 79) als Fundament des Glaubens 
zu thun, hier mit deren Anwendung im praktischen Leben 
(woafeıs, ra9m). Deutlich weist er in dieser Ethik auch schon 
auf die dritte mehr theoretische Aufgabe hin, welche er in den 
Stromateis zu lösen versucht), und blickt umgekehrt hier (VI, 1) 
auf die drei Bücher des Pädagogus zurück. Eingangs- und 
Schlußworte und mehrere zerstreute Selbstanführungen verbinden 
auch die sieben ersten Stromateis unter einander?), und zahlreiche 
zum Theil mit genauer Angabe der Bücher versehene Citate in der 
Literatur der folgenden Jahrhunderte machen es zweifellos, daß 
wir die genannten 11 Bücher in wesentlich demselben Zustande be- 
sitzen, in welchem sie Clemens herausgegeben hat. Eine gewisse 
Unsicherheit beginnt mit dem 8. Stromateus. Der gedruckte der 
welcher hier wie im ganzen Werk der Stromateis auf einer 
einzigen Handschrift des 11. Jahrhunderts beruht®), enthält keine 





1) Paed. I, 1 cf. strom. VII, 22. 

2) Paed. I, ?u. 3 moorgenwv &ywder, Ensıra naıdaywyov, Ent neo 
&xdıdaozov) cf. I, 8 extr.; II, 1; II, 97. 98. 

3) Strom. I, 182; IL, 1 u. 147; III, 110; IV, 1-3; V, 1. 10.95. 141; 
VI, as VIL, 119. 

4) Bandini, Catal. codd. mss. graee. patr. (tom. I) pe 12289. Din- 
dorf praef. p. XVI sg. 
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Bezugnahme auf eins der früheren Bücher, keine im Zusammen- 
hang der Rede vorkommende Selbstbezeichnung als eines der. 
Stromateis. Es mag ein Zufall sein oder aus dem Inhalt des 
8. Buchs sich erklären, daß die Citate des Eusebius in der 
Kirchengeschichte nieht über das 7., in der Präparatio nicht 
über das 6. Buch hinausreichen; ferner, daß unter den zahl- 
reichen Citaten aus Clemens, welche die Gnomologien und Ca- 
tenen darbieten, nur ein einziges auf diejenige Schrift zurück- 
geht, welche bisher als 8. Stromateus gedruckt worden ist!); 
endlich, daß auch jüngere, die Ordnung der Bücher befolgende 
Excerptensammlungen mit dem 7. Buch abbrechen?). Zu kri- 
tischen Erwägungen haben jedoch nicht diese oder ähnliche 
Beobachtungen, sondern einerseits der eigenthümliche Inhalt des 
8, Buchs und andrerseits die Nachricht des Photius über den 
Befund in verschiedenen Handschriften gegeben ?). Nachdem 
Photius (eod. 111) bemerkt, dab die Stromateis ebenso wie die 
Hypotyposen aus 8 Büchern bestehen, sodann den Schluß un- 
seres 7. Buchs zur Charakteristik der schriftstellerischen Art 
des Werks eitirt und noch aus einer „alten Handschrift“ den 
vollständigen Titel angeführt hat 2), fährt. er fort: „Doch der 
erste bis zum siebenten (Stromateus) haben die gleiche Ueber- 
sehrift und sind von einerlei Art (Eviatoı) in allen Exemplaren; 
der achte aber ist verschieden sowohl rücksichtlich der Ueber- 
schrift als des Textes. In einigen (Handschriften) nämlich ist 
er überschrieben zig 6 owLöweros nAovoos und fängt so an: 
ol wer Tvovg Eya@wıaoTıRoVg Aöyovg und so weiter; in einigen 
aber trägt er die Ueberschrift cromuereus 0ydoos, wie die 
sieben (Bücher) vor diesem, und beginnt: @AX ovdE ol makal- 





1) S. oben S. 28 zu strom. Sand, 2. 

2) Der cod. Reg. Neapolitanus II A 14 enthält außer dem vollstän- 
digen Text des Pädagogus Excerpte aus strom. I VII; dieselben Excerpte 
auch eod. Ottobonianus 94 8. Dindorf praef. p. XVIII sq. 

3) Heinsius bei Potter p. 943; le Nourry 1. 1. 1290 »q. S. Andere 
-bei Tillemont, m&m. pour servir ä P’hist. ecel. (a. 1695) tom. 11T, 604, 
welcher selbst sein Urtheil zurückhält, und bei Reinkens, de Clemente 
presb. Alex. (1851) p. 935, welcher die Bedenken gegen die Zugehörig- 
keit des 8. Stromateus zu dem ganzen Werk ausführlich bestreitet. 

4) Er stimmt abgesehen von dem Titel mosoßvr£gov 2dheEavdoeslas 
und der Angabe der Zahlen « — n' bei Photius genau mit demjenigen 
bei Eus. h. e. VI, 13, 1 und stammt von Clemens selbst ef. strom. I, 182 
(D. I, 143, 13—17); II, 110 (D. II, 313, 13); vı,i cD. Il, 4124, 3). 
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varoı av YıLocopmv und so weiter“. Nicht zu der ersten, 
also zu der zweiten dieser beiden Classen von Hss. gehörte 
jene „alte“, in welcher Photius den Titel vollständig, d. h. nicht 
in der gewöhnlichen Abkürzung gefunden hatte; denn in dieser 
alten Hs. war nach der unzweideutigen Angabe das achte Buch 
oromuer&ov m überschrieben. Es waren also irgendwelche 
Jüngere Handschriften, in welchen zur Zeit des Photius an Stelle 
eines achten Stromateus oder als Anhang zu den nur aus 
7 Büchern bestehenden Stromateis. die berühmte Homilie über 
Mare. 10, 17—27 getreten war. Es ist dies immerhin ein altes, 
die vorhin bemerkten Anzeichen für eine abgesonderte Verbrei- 
tung der 7 ersten Stromateis ohne den achten bestätigendes 
Zeugnis'). Aber auch weiter nichts. Daß die Schrift „über 
den Reichen, der selig wird,“ welche schon Eusebius excerpirt 
und mit ihrem Titel neben den Stromateis genannt hat (h.e. VI, 13), 
nicht ein Bestandtheil der Stromateis sei, bedarf keines Be- 
weises; haben doch selbst jene Schreiber, deren Arbeit Photius 
in Händen hatte, nicht gewagt, sie als 8. Stromateus zu betiteln. 
Aber auch das gilt heute mit Recht als ausgemacht, daß die 
andere Classe der dem Photius bekannten Hss., darunter die 
„alte“, als achten Stromateus dasselbe Buch enthielt, welches 
in der florentiner Hs. und unseren Ausgaben diesen Titel trägt; 
denn die Anfangsworte sind die gleichen. Die Uebereinstimmung 
der florentiner Hs. mit der alten Hs. des Photius wird außerdem 
bestätigt durch ein genaues griechisches und ein ebenso genaues 
syrisches Citat aus str. VIII, 2 und 16 (oben S. 25), worüber 
nachher noch zu reden ist. Die Gründe, aus welchen Heinsius 
und le Nouıry zu der verzweifelten Annahme griffen, daß trotz 
der gleichen Ueberschrift und des gleichen Buchanfangs der 
Inhalt des dem Photius vorliegenden 8. Stromateus ein durchaus 
anderer gewesen sei als derjenige des gedruckten 8. Buchs, 
haben Niemanden überzeugt. Die Behauptung, daß Photius ge- 
rade im 8. Buch heterodoxe Lehren gefunden haben wolle, 
während unser 8. Buch lediglich logisch-dialektischen Inhalt 





1) Die durch Photius bezeugte Verbindung von „Quis dives“ mit den 
7 Büchern der Stromateis scheint einiger Maßen dadurch bestätigt, daß 
nach Lequien (Opp. Jo. Dam. II, 343 Anm.) der cod. Rupefucaldinus 
der Sacra Par. einmal diese Schrift als ersten, mehrmals als 8. Stroma- 
teus eitirt. Auch Anastasius Sinaita mit seiner freilich sehr unbestimmten 
Angabe (s. oben $. 31 zu „Quis dives“ 8 42) möge erwähnt sein. 
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habe, beruhte auf einem schon von Fabrieius }) berichtigten 
Misverständnis. Photius redet dort vom ganzen Werk der Stro- 
mateis. Die inneren Gründe, welche le Nourry gegen die Zu- 
gehörigkeit unseres 8. Stromateus zu diesem Werke geltend 
machte, sind von Reinkens S. 241 sqq. ausreichend widerlegt 
worden. Vollends die Vermuthung von Heinsius, welche dann 
Bunsen seiner Reconstruetion der Hypotyposen zu Grunde legte?), 
daß unser 8. Stromateus ein Stück der Hypotyposen sei, ent- 
behrt allen Anhalts in den Mittheilungen des Photius und ist 
unverträglich mit dem Charakter der Hypotyposen, wie er aus 
den Nachrichten über dies Werk und den Fragmenten desselben 
sich erkennen läßt. Auch die unleugbare Thatsache, daß die 
7 ersten Bücher nicht selten ohne ein achtes verbreitet worden 
sind, kann nicht das geringste Bedenken gegen unser 8. Buch 
erregen. Daß Clemens nach Vollendung des 7. Buchs sogar 
noch mehrere Bücher gleichen Titels schreiben wollte, sagt er 
selbst3); und daß er ein aclhıtes hinterlassen hat, bezeugen alle 
die, welche seit Eusebius ein solches in Verbindung mit den 7 
übrigen gelesen haben. Daß Exemplare ohne ein .8. Buch 
existit haben, kann einmal daher rühren, daß Clemens selbst 
die 7 Bücher nach Vollendung des 7. in Umlauf gesetzt hat, 
und sodann daher, daß mit dem 8. Buch, wie er selbst ankün- 
digt und der Augenschein uns lehrt, in der That in einem Maß, 
wie an keiner anderen Stelle des ganzen Werks, ein neuer An- 
fang gemacht, ein zweiter Haupttlieil begonnen ist. Da derselbe 
ein Torso geblieben ist, begnügten sich viele mit dem allein 
vollendeten und leidlich abgerundeten ersten Haupttheil, den 7 
ersten Büchern. 





4) Bibl. Graeca ed. Harles VII, 124 ef. Reinkens p. 240. 

3) Analecta Antenie 1, 159. 167— 200. 

3) Strom. VII, 111: za d7 uere rov EBdouov TouTov nuiv OTgwuRte« 
tov &&js (sc. orowu«Tiwv) dm &llns doyjs nomooueda Tov royov. Es 
ist mir nicht verständlich, wie Bunsen p. 162 hier die deutliche Aussage 
finden konnte, daß Cl. mit dem 7. Buch das ganze Werk abschließen 
und darnach ein neues Werk in Angriff nehmen wolle. Reinkens p. 251 
übersetzt de eis, quae deinceps seqwuntur, ab alio prineipio faciemus 
disputationem. Aber es heißt nicht reoi rav Es, und Aöyov noıElodei 
zıvos heißt bekanntlich ganz etwas anderes, was hier nicht paßt. Es 
kann also zov &&n7s nicht Object sein. Die Rede, die Darstellung der fol- 
genden Stromateis im Gegensatz zu dem hier beendigten 7. Buche soll 
von einem anderen Anfangspunkt ausgehn. 
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Zur vollen Ausführung ist nämlich der weitschichtige Plan 
nicht gelangt. Das zeigt schon der äußere Umstand, daß Cl. 
am Schluß des 7. Buchs nicht von einem einzigen noch fehlenden, 
sondern von mehreren folgenden Stromateis spricht, während 
von mehr als 8 Büchern Niemand etwas gemeldet hat. Es 
müßte sonderbar zugegangen sein, wenn Cl., der immer weit- 
läufiger ist, als er vorher beabsichtigt, in einem einzigen Buch 
das bewältigt hätte, was er in mehreren Büchern zu behandeln 
gedachte; selbst wenn man annehmen wollte, daß das 8. Buch 
ursprünglich schr umfangreich gewesen sei, noch größer etwa 
als das erste Buch, das längste von allen. Es erscheint noth- 
wendig, hier etwas näher auf den Plan des großen Werks, seine 
allmählichen Veränderungen und seine unvollkommene Ausführung 
einzugehn. Die schon berührte Ankündigung des weiteren 
schriftstellerischen Plans in Paed. I, 1 ließ erwarten, daß im 
Gegensatz zu dem propädeutischen, auf Unbekehrte und Neu- 
bekehrte!) berechneten Charakter des Protrepticus und des 
Pädagogus die Stromateis die Unterweisung der zum geistlichen 
Mannesalter Gereiften bringen und im Gegensatz zu dem cthi- 
schen Inhalt jener Bücher in die christliche Offenbarungswahrheit 
und Glaubenslehre einführen würden. Eine zur Aufnahme der 
gnostischen Erkenntnis tüchtig gemachte Seele sollte der Pädagog 
denen verschaffen, die unter die Zahl der Männer aufgenommen 
werden (strom. VI, 1). Wenn uns der Eingang der Stromateis, 
auf welchen Cl. dann wieder strom. VI, 1 zurückblickt, voll- 
ständig erhalten wäre, würden wir dort wahrscheinlich jenem 
doppelten Gegensatz zu den vorangegangenen Werken wieder 
begegnen, in welchem er sich die Stromateis von Anfang an 
gedacht hat. Aber was den Gegensatz zu dem propädeutischen 
Zweck der früheren Werke anlangt, so zeigt sich von Anfang 
an, daß die Stromateis vielmehr überall in den Ton der Propä- 
deutik zurückfallen. Clemens hat auch hier nicht am wenigsten 





1) Daß für Letztere der Pädagogus bestimmt sei, zeigt deutlich 
strom, VI, 1. Man sollte aber nicht sagen, daß Clemens dort Katechu- 
menen, Taufcandidaten, als Hörer oder Leser im Auge habe; denn wo 
er sich über. den Begriff zeides im geistlichen Sinne verbreitet paed. I, 
12 sqq. 25 sqq. 53, zeigt sich, daß er darunter gewissermaßen alle 
Gläubigen versteht, und gerade die Taufe als den entscheidenden Ein- 
tritt in das christliche Kindesalter betrachtet. 
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unbekehrte Hellenen im Sinn, welchen er ein Hellene werden 
will, die er durch den schon im Namen Stromateis ausgedrückten 
Mischcharakter seines Werks anziehen und „zur Aufnahme der 
gnostischen Ueberlieferung zuvor reinigen“ will (strom. I, 15—18. 
20. 28; II, 2). Und zwar immer offener tritt im weiteren Ver- 
lauf der exoterische und apologetische Endzweck hervor. Für 
Hellenen und Juden will er eine kurze Darlegung des Schrift- 
inhalts geben (str. IV, 1); gegen deren Anklagen will er die 
kirchliche Wahrheit vertheidigen (VI, 89). Den Philosophen, 
den Hellenen will er das Bild des wahren Gnostikers zeichnen 
(VI, 1; VII, 4). Damit hängt die Verwischung des anderen 
Gegensatzes zwischen Ethik und biblisch-dogmatischer Theorie 
zusammen. Der Titel „Stromateis“ entschuldigt!) alle Ab- 
weichung vom Programm, oder wie es Cl. ansieht, das immer 
wiederholte Hinausschieben der Ausführung des ursprünglichen 
Plans. Sehr unbefangen spricht sich Cl. am Anfang des 4 Buchs 
über die noch unerledigten Aufgaben aus. In der begonnenen 
ethischen Auseinandersetzung will er fortfahren, will (1) vom 
Martyrium, (2) von der Vollkommenheit und bei dieser Gelegen- 
heit von der gleichmäßigen Bestimmung aller Stände und Ge- 
schlechter für die Philosophie, ferner (3) vom Glauben und 
Forschen, sodann (4) von der symbolischen Darstellung religiöser 
Wahrheiten handeln, um dann, nach (5) rascher Erledigung der 
ethischen Lehren, kurz darzuthun, (6) welchen Gewinn die 
Hellenen aus der barbarischen Philosophie empfangen haben. 
„Nach dieser skizzenartigen Darstellung soll (7) sowohl die an 
und gegen die Griechen als auch die an und gegen die Juden 
gerichtete?) compendiarische Auslegung der heiligen Schriften 
vorgetragen werden und (8) alles das, was uns, da wir noth- 
gedrungen der Fülle der Gegenstände uns fügen mußten, nicht 
gelungen ist in den bisherigen Stromateis zu bewältigen, während 
wir nach dem Eingang des Proömiums die Absicht hatten, es in 
einer einzigen Schrift zu vollenden“. Unter dem einzigen 
Örröuvnue, in welchem er anfangs gehofft hatte, die ganze 
Aufgabe zu lösen, muß er ein solches Buch verstehen, wie er 





4) Strom. IV, 4; VI, 2; VII, 410, 111. 

2).Wenn der Text in Ordnung ist (j te moös tous "Eilnvas zeit 1 
roos robs 'Tovdatovs zur Znıroujv ıov yoayav Exdeoıs), würde diese 
beabsichtigte kurze Darstellung des Schriftinhalts eine zweitheilige sein. 
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deren nun schon drei geschrieben hatte und ein viertes zu 
schreiben anfing. Nach der anfänglichen Absicht sollte ein 
ununterbrochen fortlaufendes dröurnue, ein einziger orgwue- 
tevg entstehen, statt dessen nun eine ganze Reihe von drouvr- 
para und oromuazers entstanden sind). Nur bei diesem Ver- 
ständnis ergibt sich der Gegensatz zwischen dem anfänglichen 
Plan und Versprechen und der wirklichen Ausführung, welchen 
Cl. offenbar ausdrücken will. Ein einziges Werk bilden ja auch 
die verschiedenen theils schon geschriebenen, theils noch zu 
schreibenden Stromateis. Die Aufzählung der Gegenstände, 
welche im Werk der Stromateis noch behandelt werden sollen, 
ist zwar hier eine summarische, und wir sind, da uns das 
Proömium des ganzen Werks nicht vollständig erhalten ist, nieht 
im Stande, genau anzugeben, was alles außer und nach den im 
einzelnen namhaft gemachten Stücken noch zur Sprache kommen 
soll. Es liegt sogar nahe, bei den Worten xad öc« ri. an 
ziemlich Vieles zu denken. Aber andrerseits zeigt eben dieser 
summarische und abschließende Ausdruck, daß die Aufzählung 
des beabsichtigten Inhalts der folgenden Bücher hiermit wirklich 
abgeschlossen ist. Wenn daher Clemens in $ 2 fortfährt, von 
weiteren schriftstellerischen Absichten zu reden, so bezieht sich 
das alles nicht mehr auf künftige Theile des Werks der Stroma- 
teis, sondern auf andere nach deren Vollendung auszuarbeitende 
Abhandlungen. Eben dies ergibt sich aber auch aus dem Wort- 
laut des Folgenden: „Darauf müssen später, nachdem die der 
gegenwärtig uns vorliegenden Aufgabe gewidmete Darstellung 
“soweit als möglich vollendet ist?), die von den Hellenen und 
anderen Völkern, nämlich den Barbaren, aufgestellten physio- 





1) Cf. die Schlußworte und Unterschriften von str. I. III. V, auch 
VI, 1 (D. II, 121, 3; 122, 3). Gegen obige Auffassung von strom. IV, 1 
wird ‘man nicht einwenden, daß Clemens schon im Anfang des Werks 
den Plural drouvnuere anwendet str. I, 11 u. 14 (D. II, 10, 17; 12, 27; 
13, 15), womit auch wieder der Singular wechselt str. I, 14 (D. U, 13, 8). 
Denn dort handelt es sich nicht wie str. IV, 1 um den Gegensatz des 
Ev Unournua und der vielen orowuareis. 

2) Die griechischen Worte zeigen vielleicht noch deutlicher als die 
deutschen, daß hier ($2) die bevorstehende Vollendung der vorher ($ 1) 
nach ihrem Inhalt charakterisirten späteren Stromateis als Voraussetzung 
weiterer Arbeiten bezeichnet ist: Zr rovroıs Voregov, mAngwseions s 
Eyı udkıore INS zarte 1% TO0xelusve nulv Ünorvnwoews xr). Esist eben 
das, was VI, 2 7 zwv orowueriwv ünorinwoıs heißt. 


Die Ausführung des Planes. #11 


logischen Lehren über die Prineipien, soweit deren Meinungen 
uns zugekommen sind, untersucht und die hauptsächlichsten Er- 
findungen der Philosophen erörtert werden“ u. s. w. Es stehen 
die in diesen und den weiter folgenden Sätzen beschriebenen 
zukünftigen Arbeiten in einem inneren Zusammenhang mit den 
Stromateis, so wie diese_mit dem Pädagogus und dem Pro- 
treptieus; es wird auch deutlich, daß Cl. erst im weiteren Verlauf 
dieser zukünftigen Arbeiten endlich zu der eindringenden posi- 
tiven Darlegung der Offenbarungswahrheit zu gelangen gedenkt!), 
welche man von vornherein schon in den Stromateis zu erwar- 
ten veranlaßt war. Aber Cl. läßt keinen Zweifel darüber, daß 
nicht nur diese „dem Wahrheitskanon gnostischer Ueberliefer- 
ung entsprechende Philosophie“ und „Theologie“, sondern auch 
noch mehrere andere darauf vorbereitende Arbeiten außerhalb 
der Stromateis zu stehen kommen und auf dieselben erst folgen 
sollen. Dies wird endlich auch dadurch bestätigt, daß er in 
der That eine dieser angekündigten Abhandlungen, nämlich die 
egi aoxav später als selbständige Schrift herausgegeben und 
als solche in Quis dives $ 26 eitirt hat (s. oben S. 38). 

Ist nun in str. IV, 1 das Programm der folgenden Stroma- 
teis zwar summarisch aber vollständig enthalten, so hat man 
hiermit die Ausführung zu vergleichen. Nach einigen Erörter- 
ungen über Namen und Oharakter der Stromateis (IV, 4—") 
kommt Clemens wieder zur Ethik und bald genug zu dem 
ersten vorher angekündigten speciellen Thema vom Martyrium 
($ 13—104). Das zweite Thema von der Vollkommenheit und 
dabei von dem gleichen Beruf der Weiber wie der Männer zur 
wahren Sittlichkeit behandelt er, anfangs in Anlehnung an 
Clemens von Rom $ 105—172. Trotz mancher Digressionen 
gegen Ende des 4. Buchs ist das Programm beim Beginn 
des 5. Buchs nicht vergessen. Es folgt wirklich, ohne 
gerade innerlich veranlaßt zu erscheinen, wohl im Gehorsam 
gegen die Ankündigung in IV, 1 ein Kapitel vom Glauben 
(V, 1-13), woran sich dann etwas über Hoffnung und Liebe 
anschließt (14 sqgq.), was so nicht angekündigt war. Nach 
einem Uebergang, der nieht gerade durchsichtig ist, und nicht 
ohne allerlei Seitensprünge läßt er $ 19-88 die versprochene 
Erörterung über das ovußodızöv eidog folgen?), und weiterhin 

4) str. IV, 3: zore dy 19V TO ovru yvoorızyv pvoroAoylav uerıuev zT 

2) So sagt er selbst str. VI, 4 im Rückblick auf str, V. 
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(8. 89—141) den gleichfalls angekündigten Nachweis der Ent- 
lehnungen der Hellenen aus der barbarischen Philosophie. Da 
bis dahin das Programm ziemlich pünktlich ausgeführt ist, so 
sollte man erwarten, daß nun die angekündigte kurze zer 
errırounv yoapav &x9ecıs folgen werde. Statt dessen bezeichnet 
Clemens zu Anfang des 6. Buchs als Aufgabe dieses und des 
folgenden Buchs, durch eine Darstellung des Gnostikers, wie 
er leibt und lebt, die ethische Lehre zu vollenden, und dann 
den Philosophen zu zeigen, daß der christliche Gnostiker auch 
der allein wahrhaft Fromme sei. Obwohl der Ausdruck hier 
theilweise an das Programm in str. IV, 1 erinnert!), so war 
doch dort von diesem Gemälde des Gnostikers noch nichts zu 
ahnen. Es war auch ganz undeutlich geblieben, wie durch die 
dort aufgezählten sehr mannigfaltigen Themata hindurch oder 
neben denselben her „die ethische Lehre“ zu Ende geführt wer- 
den sollte. An einer viel früheren Stelle jenes Programmes 
(Nr. 2 oben S. 109) stand die Frage zi/s 6 re4eıog; und in deren 
bereits längst gegebener Beantwortung (str. IV, 105—172) be- 
gegnet uns oft genug der Name und die Gestalt des Gnostikers 
(IV, 135. 161. 163. 165. 171). Aber das genügte nicht. Nun 
erst soll die ausführlichste Schilderung des Gnostikers den Geist 
und das Ideal christlicher Sittlichkeit verkörpert darstellen. Aber 
che Clemens nun dies neu eingeführte Thema wirklich in An- 
griff nimmt, drängt es ihn, noch ein anderes früher behandeltes 
Thema wieder vorzunehmen. Den in str. V, 89—141 gegebenen 
Nachweis des „Diebstahls der Hellenen“ will er noch besonders 
dadurch vervollständigen, daß er zeigt, wie ein griechischer 
Schriftsteller den anderen nachgeahmt habe (VI, 4—38). Nach 
einigen Erörterungen über die Unzulänglichkeit der heidnisch 
philosophischen Erkenntnis gelangt er dann zu der plastischen 
Schilderung des Gnostikers (VI, 39—168). Der Nachweis, daß 
der Gnostiker der allein wahrhaft Fromme sei?), folgt in VII, 
1—588. Damit ist die in VI, 1 den Büchern VI und VII zuge- 
wiesene Aufgabe erledigt, aber das Programm, wie es in IV, 1 
verzeichnet war, ist noch immer nicht vollständig ausgeführt. 
Es fehlen noch Nr. 7 und 8. Hat Cl. sie vergessen? An die 
versprochene für Nichtchristen bestimmte compendiarische Dar- 





1) VI, 1 dieygdıpas , . Tov mYıxöv Aöyov Ev TOdToIS TEORLOV UEVoV 
ef. mit str. IV, 1 707 N9ıx0ov ovunsoavauevoı Aöyov. 
2) str. VI,-4:(D2 DI; 121, ,7)20£5miteate. VIE2ICD2R2251, 9: 
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stellung des Scehriftinhalts (Nr. 7) erinnert er. einmal vielleicht 
unabsichtlich insofern, als er erklärt, die biblischen Argumente 
von der Darstellung des frommen Gnostikers ausschließen zu 
wollen, und dagegen auf spätere Benützung derselben verweist). 
Vielleicht darf man auch an die sehr unbestimmt gelassene 
Nr. 8 des Programmes sich erinnern, wenn Cl. „die dogmatische 
Theorie“ ausdrücklich vertagt (VII, 59 ef. VI, 168). Aber weder 
das Eine noch das Andere folgt. Statt dessen gibt Cl. VII, 
89-110 eine Apologie des Christenthums gegen den heidnischen 
und jüdischen Vorwurf, daß die Verschiedenheit der christlichen 
Schulen den Glauben an das Christenthum unmöglich mache. 
Daß dies Stück nicht im vorgezeichneten Plane enthalten war, 
bezeugt Cl. selbst, indem er sich zum Schluß auffordert, an die 
Erfüllung des Versprechens zu gehen ($ 110) und nochmals den 
grundsätzlichen Mangel an steifer Ordnung in seinem Werk 
hervorhebt ($ 111). Die Fortführung der Stromateis steht ihm 
fest; mehrere Bücher sollen noch folgen; aber an einem anderen 
Ende will er die Sache nun anfassen (VII, 111). Steht nun 
fest, daß Cl. unser 8. Buch auf das 7. hat folgen lassen (s. oben 
S.106 f.), so ist vor allem anzuerkennen, daß er, seinem letzten 
‚Versprechen getreu, wirklich einen überraschend neuen Anlauf 
nimmt. Er gibt eine Lehre vom Finden der Wahrheit, handelt 
von Definition und Beweis, von Genus und Species, kurz er 
trägt eine Erkenntnislehre vor, oder vielmehr ein Stück einer 
solehen. Das ist eben die &AAn deyn, von welcher er in den 
auf das 7. Buch folgenden Stromateis ausgehn wollte. Aber 
es ist das nicht ein ihm selbst unvorbereiteter Einfall. In jenem 
Programm str. IV, 1 hatte er als zweiten Punet reg re ruiorewg 
za rıegi vo Imreiv angegeben. In der Ausführung str. V, 
4—13 (s. oben S.111) wird wohl vom Glauben gehandelt, aber 
sogut wie gar nicht vom Suchen?), d. h. von der rechten Art 
des Forschens, die zum Finden der Wahrheit, zum christlichen 
Glauben und Erkennen führt. Jetzt erst str. VIII gibt Ol. die 
Heuristik. „Suchet, so werdet ihr finden“, ruft „die barbarische 





4) str. VII, 1: zov JE Atteov av nooynrızov Ei TOD napovros 0UR 
Zrıurno9moousF«, zur& Todg drızalgovs Tomovs voregov Tais yoapais 
GVYYoNVÖuEVoL. i 

2) str. V, 11 in.; 12 in. wird der Gegenstand flüchtig berührt, in 
ganz anderem Zusammenhang wieder str. VI, 121 sq. 
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Philosophie“ und macht damit dem trostlosen Skeptieismus und 
der inhaltlosen Sophistik, in welehe die griechische Philosophie 
ausgelaufen ist, ein Ende ($ 1). Es gilt aber richtig zu suchen 
und an die richtige Thür anzuklopfen. Zwar die eigentliche 
Antwort auf die Fragen des wahrheitsliebenden Forschers geben 
die heiligen Schriften!); aber nicht nur an die heiligen Schrif- 
ten, sondern auch an die allgemeinen Ideen muß man sich bei 
dieser Forschung halten, indem nur so das Finden zu einem 
nützlichen Ziele führt?). Daher gibt es keine bessere Einleit- 
ung zu der folgenden Belehrung, als die u&3odos rijg edgecewg?), 
welche nun zunächst vorgetragen wird. 

Der Inhalt unseres 8. Buchs fällt nicht mehr als viele 
andere, noch umfangreichere Partien der Stromateis aus dem 
Rahmen des Planes heraus. Wie nun aber Cl. nach Erledigung 
der dialektischen Voruntersuchung zur Erfüllung seiner drrooyesıs, 
insbesondere zur Ausführung des 7. und 8. Punctes des oben 
S. 109 reproducirten Programms übergehen wollte, und ob er 
wirklich dazu gekommen ist, läßt sich nieht ohne weiteres be- 
stimmen. Das, was in unseren Ausgaben als 8. Buch steht, ist 
jedenfalls nur ein Bruchstück, sei es daß uns unbekannte Ver- 
hältnisse dem Verfasser die Feder aus der Hand gerissen haben, 
ehe er auch nur eines der Bücher, welche dem siebenten noch 
folgen sollten, vollendet hatte, sei es daß die von ihm selbst 
noch etwas weiter geführte Fortsetzung ein noch schlim- 
meres Schicksal getroffen hat, als die 7 ersten Bücher. Daß 
unser 8. Stromateus nur ein Torso ist, ergibt sich schon aus 
der Erwägung der Raumverhältnisse. In der Ausgabe von Syl- 
burg, die aller Anmerkungen unter dem Text entbehrt und daher 
zu genauer Vergleichung des Umfangs der einzelnen Bücher 





1) Dies wird str. VII, 2 (D. III, 351, 12. 26) nur kurz berührt, 
war aber schon str. VII, 92 (D. p. 332, 16); $ 93—96 ausführlich genug 
entwickelt. 

2) Ich hoffe die schwierige Stelle richtig zu verstehen (D. 351, 25): 
Exou£vous yag zudrjzeı Od udvov Tov yoayov av Jelwy, AAla zur Tov 
dvvoLWwv TOV Koıyov Tas Inrnosıs roiodeı, Es Tı negas wrpelıuov TnS 
EÜgE0EWS zaranyovons. Bequemer wäre xeralmyoVoas, von Tas Intjosıs 
abhängig, so daß 775 eigtoews ein Genitiv der Apposition zu zreges 
oyekıuov wäre, 

3) str. VIII, 9 (D. 357, 20). Außer diesem ganzen $ 9 ist beson- 
ders noch $ 14 zu beachten. 
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sich am besten eignet, beträgt der Umfang von str. I = 38!, 
Seiten, str. II — 281], Seiten, str. II = 211]; Seiten, str. IV 
— 291/, Seiten, str. V = 291], Seiten, str. VI — 34%, Seiten, 
str. VII = 29:/, Seiten. Legt man den Gesammtumfang der 
7. Bücher in Sylburg’s Ausgabe von p. 116 Anfang — p. 326 
der Rechnung zu Grunde und rechnet den Raum, welchen Syl- 
burg p. 116 freiließ, — den 16 Zeilen auf p. 326, so beträgt 
der durcehschnittliche Umfang eines Buchs 7:210 = 30 Seiten. 
Das 8. Buch aber (Sylburg p. 326 Z. 17—334 Z. 40) umfaßt 
8 Seiten, 21 Zeilen, beträgt also viel weniger als ?/, und nicht 
viel mehr als t/, des durchscbnittlichen Umfangs der vorangehen- 
den Bücher, und wenig mehr als !/, des 1. Buchs!). Nun hat 
aber Cl. wesentlich mit Rücksicht auf eine ungefähre Gleich- 
mäßigkeit des Umfangs der einzelnen Bücher die Eintheilung 
in Bücher getroffen. „Wegen der Länge und Menge der Kapitel“ 
schließt er das 2. Buch (D. H, 241, 24). Nachdem er sich 
wegen seiner ungebührlich lang gerathenen Polemik gegen die 
Häretiker im 3. Buch entschuldigt hat, schließt er dasselbe mit 
den Worten: „Daher nimmt auch hier der 3. Stromateus sein 
Ende“ (D. I, 313, 14). Was könnte ihn bewogen haben, dem 
8. Buch nur !/, des gewöhnlichen Umfangs zu gönnen? Der 
Stoff war ja nicht erschöpft, die Önooyxecıs nicht erfüllt. Anstatt 
der mehreren Bücher, welche dem 7. folgen sollten, haben wir 
vorläufig nur den kleinen Bruchtheil eines einzigen. 

Es fragt sich sogar, ob dieses Bruchstück lückenlos an das 
7. Buch sich anschließt, und ob es in sich lückenlos ist. Ersteres 
hat Reinkens p. 239 verneint. Aber schon Photius hat in jener 
zu seiner Zeit alten Hs. denselben Anfang des 8. Buchs gelesen, 
wie wir. Nach der Ankündigung eines neuen Anfangs, womit 
das 7. Buch schloß, hat man kein Recht, eine andere Ueber- 
leitung zu verlangen. Der Anfang des 8. Buchs ist nicht ab- 
rupter, als derjenige des 3, Buchs?); und das Argument gegen 
diese Analogie, welches Reinkens darin findet, daß das 2. Buch 
nur aus Rücksicht auf den äußeren Umfang abgeschlossen Wwor- 
den sei, reicht nicht aus; denn diese Rücksicht ist überhaupt 





4) Reinkens p. 235 übertreibt ein wenig, wenn er dies als das Ver- 
hältnis vom str. VIII zum Durchschnitt aller übrigen Bücher angibt. 
2) Ueber «Ale zu Anfang sogar ganz selbständiger Schriften cf. 


Kühner, Ausf. gr. Gr.? II, 806. 827. 
8* 
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für die Eintheilung dieses Werks in Bücher maßgebend gewesen. 
Eher könnte man fragen, ob hinter str. VIII, 16 eine Lücke sei. 
Die Worte, welche die florentiner Hs. dort hat: «5 zwv Inznoemv 
&podoı xal doyai megi Teure xal Ev rovroıs eiotv könnten 
darauf führen, wenn man sie als Ueberschrift des Folgenden 
faßt und für das Werk eines Schreibers hält!). Aber sie sind 
vielmehr eine den vorigen Abschnitt abschließende Formel, 
welche ebensogut von Cl. selbst herrühren kann, wie die folgen- 
den Worte (mgoraxzeov dn xrA.), womit offenbar der Verfasser 
selbst den Uebergang zu einem zweiten Abschnitt macht. Mehr 
zu denken gibt das oben $. 28 zu str. VIII, 16 mitgetheilte 
syrische Citat. Es stammt aus einem von W. Wright dem 8. 
oder 9. Jahrhundert zugeschriebenen Band, welcher verschiedene 
Sammlungen patristischer Zeugnisse dogmatischen Inhalts ent- 
hält. Weitaus die meisten Beiträge sind griechischen Schrift- 
stellern von Athanasius?) an bis zu Severus von Antiochien ent- 
nommen; wahrscheinlich sind diese aber nicht von einem Syrer 
aus den Originalen oder aus syrischen Uebersetzungen der be- 
treffenden Werke zusammengelesen, sondern wir haben es, wie 
in den meisten ähnlichen Fällen, mit einer syrischen Uebersetz- 
ung griechischer Sammlungen von Testimonia patrum zu thun. 
Der jüngste Name, welcher vorkommt, ist, wenn ich nicht irre, 
der des Kaisers Justinian fol. 168%. Wir haben es also wahr- 
scheinlich mit dem Zeugnis eines Griechen gegen Ende des 
6. Jahrhunderts zu thun. Dieser leitet sein Citat aus str. VII, 16 
mit den Worten ein: „von Clemens dem Stromateus, Ende des 
achten Buchs“. Die von ihm angeführte Stelle steht aber vor 
der Mitte des jetzigen 8. Buchs; sie bildet den Schluß nur 
Jenes ersten, durch eine besondere Unterschrift abgegrenzten 
‚Abschnitts. Wir lernen also eine dritte Gestalt der Stromateis 
kennen. Es gab Exemplare, welche von diesem Werke nur 
lib. I-VII; andere, welche lib. I—VIH, 16 enthielten; wieder 
andere, welche wie unsere Drucke wenigstens lib. I—VII, 33 





1) So le Nourry col. 1291; Bunsen p. 184. 

2) Vereinzelt wie Clemens Alex., wird einmal auch Clemens Rom. 
eitirt Wright p. 9746. Außerdem wird das Glanbensbekenntnis der 
antiochenischen Synode mitgetheilt, welcher Dionysius von Rom, Diony- 
sius von Alexandrien und Gregorius Thaumaturgus beigewohnt haben 
sollen p. 9762 ef. 977b Nr. 8. Alles übrige gehört der Zeit nach a. 300 an. 
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enthielten. So die florentiner Hs. Diese aber gibt dies nicht 
als etwas Ganzes, sondern als ein Bruchstück. Dem 1. 2. S, 
und 5. Buch hatte Cl. selbst eine Unterschrift gegeben, dem 1. 
und 3. außerdem noch der Schreiber. Nur Letzterer markirte 
durch eine Unterschrift den Schluß des 4. 6. und 7. Buchs. Dem 
sogenannten 8. Buch gab er keine Unterschrift. Anstatt einer 
solchen folgt fol. 358° die Ueberschrift &x zo» Ocodorov xei 
tig avarolızjs zakovuevns dıdaoxaklag zarte toig Ovadevrivov 
xoovovg Enırouel, und ebenso ohne trennende Unterschrift 
fol. 374° &* av noogyyrıxav Exhoyal. Der Schreiber der 
florentiner Hs. oder irgend ein vielleicht sehr alter Vorgänger 
desselben nennt keinen Verfasser dieser beiden Gruppen von 
Excerpten. Undenkbar ist, daß er den in der ersten Ueber- 
schrift genannten Theodotus für den Verfasser auch nur der 
ersten Gruppe gehalten haben sollte; denn in diesen Excerpten 
wird über Theodotus ebenso wie über die Valentinianer von 
einem Anderen im Ton des Kritikers berichtet!). Indem ein 
Schreiber diese Excerpte an die Stromateis des Clemens ohne 
Nennung eines anderen Verfassers anreihte, bezeugte er, daß 
auch diese Stücke den Cl. zum Verfasser haben, und indem er 
sie ohne eine trennende Unterschrift, wie sie keinem der vor- 
angegangenen Stromateis fehlt, auf den jedenfalls unvollständigen 
Anfangstheil des 8. Stromateus folgen läßt, bezeugt er, dab diese 
Excerpte aus den weiteren Theilen dieses 8. Stromateus sind. 
Es verhalten sich diese Excerpte der florentiner Hs. zu dem, 
was in ihr vorangeht, wesentlich ebenso, wie die Excerpte aus 
den 7 ersten Stromateis im cod. Neapol. zu dem dort voran- 
gehenden vollständigen Text des Pädagogus und die gleichen 
Excerpte im Ottobon. 94 zu den dort vorangehenden Büchern des 
Protreptikus und des Pädagogus (s. oben 8. 105 A. 2). Daß man 
dies Verhältnis nicht erkannt hat, scheint befremdlicher Weise auch 
dadurch mit veranlaßt zu sein, daß die Epitomae und Eclogae 
von den Herausgebern seit Potter durch Zwischeneinschiebung 
des Buchs „Quis dives“ von den Stromateis getrennt worden 





1) Epit. ex Theodoto 22. 26. 30 (vs) ynoiw 6 Qeödoros, 5 35 zara 
Osddorov cf. 8 37 xur& Toüs Odwlsyrıyıavovs. Das zunächst allgemein 
über die ganze Schule in Bezug auf das Leiden Gottes gefällte Urtbeil 
Aeyovoıw ayEws $ 30 wird durch ein Wort des Theodotus belegt, worin 
diese Lehre ausgesprochen ist. Cf.-$ 24 dyvoodoı dE. 
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sind, womit sie nach dem Zeugnis der florentiner Hs. wie nach 
den Citaten bei Acacius und den Späteren zusammengehören. 
Es ist hiebei theils vorausgesetzt, theils aber auch hie- 
durch bewiesen, wenn es dafür eines Beweises überhaupt be- 
darf, daß die beiden Gruppen von Aphorismen nicht etwa von 
Cl. selbst ihre gegenwärtige Gestalt bekommen haben, in dieser 
unzusammenhängenden Weise, etwa als Materialiensammlung 
für eine zukünftige Ausarbeitung niedergeschrieben worden sind. 
Dem widerspricht auch der Inhalt schlechterdings. Es sind 
schriftstellerisch vollkommen abgerundete, gut stilisirte Sätze, 
die wir in beiden Gruppen lesen, aber ein über das andre Mal 
reißt plötzlich der Faden ab, und das Bruchstück einer neuen 
ebenso gut ausgearbeiteten Gedankenreihe beginnt. Es sind 
auch die Epitomae nicht Excerpte aus den in der Ueberschrift 
genannten Quellen, sondern Bruchstücke einer kritischen Dar- 
stellung der aus jenen Quellen geschöpften Lehren. Ebenso 
sind die Eclogae nicht Auszüge aus den heiligen Schriften, son- 
dern Bruchstücke einer zum Theil sehr behaglich sich ergehen- 
den Auslegung ausgewählter Bibelstellen. Ist Cl. der Verfasser 
dieser Stücke, so liegen sie uns doch in einer durch einen 
Späteren bewirkten Verstümmelung und Abkürzung vor. Es 
steht also von dieser Seite dem Zeugnis der florentiner Hs. nichts 
im Wege, wonach die Epitomae und Eclogae zum 8, Buch der 
Stromateis gehören. Hier wäre der Ort, von der augsburger 
Hs. zu berichten, über welche und aus welcher D. Höschel dem 
Fr. Sylburg mancherlei Mittheilungen hatte zukommen lassen. 
Sie ist nicht wie soviele andere Schätze der augsburger Stadt- 
bibliothek im J. 1806 nach München gekommen und scheint 
verschollen zu sein!). Nach den dürftigen Bemerkungen von 
Sylburg war es eine ziemlich ungeordnete Exeerptensammlung 
aus den Schriften des Cl.2). Wenn Höschel sie in seinem Katalog 
der augsburger Bibliothek als „Iragmentum epitomes stromatum 





1) Of. Mezger, Geschichte der Kreis- und Stadtbibl. in Augsburg 
(1842) S. 36. — Der Monacensis gr. 235 enthält fol. 15—46 und fol. 48 
Excerpte von der Hand des Petrus Vietorius, des ersten Herausgebers 
des griechischen Clemens, aus str. I-VIII und paed. I, welche derselbe 
jedenfalls vor Veröffentlichung seiner Ansgabe aus der florentiner Hs. 
geschöpft hat. 

2) In der Vorrede vor seiner Ausg. des Clemens und p. 353 der- 
selben vor den Annotationes, 
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Clementis“ bezeichnet!), so ist das a potiori zu verstehen; denn 
dreimal wenigstens hat Sylburg zum Pädagogus Varianten aus 
dieser Hs. mitgetheilt?). Die große Masse der Varianten aller- 
dings gehört den Stromateis an. Aber mit den Excerpten 
hieraus waren auch wenigstens einige Stücke verbunden, welche 
in der florentiner Hs. als Epitomae und Eclogae aus dem 8. Stro- 
mateus stehen. Die augsb. Hs. wird von Sylburg p. 385 zu ep. 
ex Theod. 8 Si und bald darauf zweimal zu ecl. proph. 23 
eitirt, und außerdem noch p. 386 das oben S. 29 f. abgedruckte 
nur in dieser Hs. erhaltene Frg. zu Psalm 20 mitgetheilt, wel- 
ches sich dort an das ebenso wie in der florentiner Hs. ab- 
brechende Stück ecl. proph. 63 anschloß. Hieraus allein würde 
noch nieht mit Sicherheit folgen, daß der augsb. Epitomator 
aus einer anderen Quelle als der florentiner Hs. geschöpft hat; 
denn es könnte diese letztere früher einmal mehr enthalten 
haben, als heute und schon zur Zeit der ersten Ausgabe, welche 
Petrus Vietorius i. J. 1550 nach der florentiner Hs. veranstaltete. 
Wohl aber ergibt sich die Verschiedenheit der Quelle des augs- 
burger Epitomators von der florentiner Hs. aus der Art und 
Menge der von Sylburg mitgetheilten Varianten. Ich begnüge 
mieh hier mit der Behauptung, bis Jemand sie anfechten wird. 
Dann ist es aber von einiger Bedeutung, daß in einer, zweiten 
Hs. mit zahlreichen, fast ausschließlich den Stromateis entlehnten 
Excerpten, auch mehrere von denjenigen verbunden waren, 
welche sich in der florentiner Hs. als Anhang der Stromateis 
finden. 

Das Zeugnis der Clemenshss. wird aber aufs schönste be- 
stätigt durch eine Reihe alter Schriftsteller, welche das, was 
wir in der zweiten Fragmentengruppe, den Ecl. proph. lesen, 
als Stücke des 8. Buchs der Stromateis eitirt haben ®). Der 





4) Catal. graec. codd. (1595) p. 42 Nr. 49: Fragmentum epitomes 
stromatum Clementis Alexandrini charta quarto. Hinc quaedam resti- 
tuta in nupera editione quae prodüit nova e typographeio H. Commelini 
d. i. Sylburg’s Ausgabe. In dem Katalog der Hss. und gedruckten 
Werke derselben Bibliothek vom J. 1600 p. 10 trägt die Hs. die Nr. 27. 
A. Reiser’s Index mss. bibl. Augustanae vom J. 1675 ist mir nicht 
zur Hand. 

2) p. 3596 zu paed. 1, 101 (D. I, 208, 12); Pp- 3602 zu paed. II, 25 
(D. 1, 235, 4 u. 13); P. 3600 zu paed. II, 37 (D. I, 247, 6). 

3) 8. die Zusammenstellung oben S. 29. Die sehr unvollständigen 
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Aelteste ist Acacius, Bischof von Cäsarea a. 340-365 !). Daß 
nämlich von den verschiedenen Trägern dieses Namens der 
Bischof von Cäsarea, der Nachfolger des Eusebius es ist, auf 
welchen die umfangreichen Fragmente in verschiedenen Catenen 
zum Pentateuch zurückgehn, bezeugt der gelegentlich vorkom- 
mende Zusatz Kaıoageias?). Als Inhaber der schönen Bibliothek 
zu Cäsarea und Erbe der Bücher seines Vorgängers 3) verdient 
er besondere Beachtung. Er wird dasselbe Exemplar in der 
Hand gehabt haben, auf welchem die Berichte und Excerpte 
des Eusebius beruhen. Unmittelbar vor den Zeilen, in welchen 
er ecl. $ 17 als Bestandtheil des 8. Stromateus eitirt, hat er 
ein Citat aus str. III, 95 mit der genau zutreffenden Bemerkung 
eingeführt, daß Clemens dies in den letzten Theilen, gegen Ende 
des 3. Stromateus sage. Das Exemplar des Acacius, in welchem 
der Inhalt der florentiner Eelogae Bestandtheil des 8. Stromateus 
war, scheint in Ordnung gewesen zu sein. Unabhängig von 
Acacius bezeugt dasselbe die Blüthenlese des Leontius und 
Johannes; denn abgesehn davon, daß hierin eine ganze Reihe 
von Fragmenten aus verschiedenen Schriften des Clemens sich 
findet, so reicht das Citat aus Eel. 17, welches auch bei Leontius 
auf strom. VIII zurückgeführt wird, etwas weiter als die An- 
führung derselben Stelle bei Acacius (s. oben 8. 29). Der dritte 
Zeuge und zwar ein mehrfach redender, ist Jene ältere Recension 
der dem Jo. Damascenus zugeschriebenen SacraParallela, welche 
Lequien aus einem Cod. Rupefucaldinus herausgab und mit 
guten Gründen dem Anfang des 7. Jahrhunderts zuwies. Diese 
Gnomologie zeichnet sich vor der andern Recension, die ich als 
Parall. Vat. bezeichnete, vor der Melissa des Antonius und an- 
deren ähnlichen Sammlungen in mehr als einer Hinsicht aus. 
Die Lemmata stehen hier“) nieht am Rande, wodurch Ab- 
kürzungen und vielfache Verschiebungen derselben unvermeidlich 





Bemerkungen von Dindorf praef. XXXI und vol. III, 461. 462. verhüllen 
den Sachverhalt. 

1) Cf. über ihn Diet. of Christ. Biogr. I, 11 sq. Ich hatte Einiges 
über ihn zu sagen im Ignatius v. Ant, $. 141 f. 

2) Cat. in Octat. ed. Niceph. I, 7 cf. dessen Einl. p. 10. 

3) Sozom. h e. IV, 23, Hieron, ep. 34, 1 ad Marcellam (Vall. I, 151). 

4) Nach Lequien’s Druck, welcher hierin ebenso die Hs. wiedergeben 
wird, wie sein Druck der Parall. Vat., wo die Lemmata am Rande stehn. 
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wurden, sondern in der Zeile. Es werden vielfach nicht nur 
die Schriftstellernamen, sondern auch die einzelnen Schriften 
und deren Theile mit Namen und Zahl notirt. An Fehlern fehlt 
es natürlich nicht. Aber eine bemerkenswerthe Genauigkeit 
läßt sich eonstatiren. Von den 24 Citaten aus den Briefen des 
Ignatius '), welehe der cod. Rupef. enthält, trägt keines den 
Namen des Ignatius mit Unrecht, und von 18 Citaten, welche 
einen einzelnen Brief mit Angabe der Adresse als Quelle an- 
geben, enthält nur ein einziges einen kleinen Fehler, indem mit 
Sätzen des Epheserbriefs einer aus dem Smyrnäerbrief verbunden 
ist, als ob er auch in jenem stünde 2). Auch die Citate aus 
Clemens verdienen im allgemeinen Vertrauen®). Bs wird gerade 
auch das 8. Buch der Stromateis hier einmal richtig, dem ge- 
druckten Text entsprechend eitirt*). In demselben 8. Buch hat 
dieser Gnomolog aber auch zwei Sätze gelesen, welche wir in 
ecl. $ 11 und 20 gedruckt lesen. Und all’ diesen Zeugnissen 
für die Zugehörigkeit der Eel. zum 8. Stromateus steht kein 
einziges Zeugnis gegenüber, kein Citat aus den Ecel., welches 
diese einem anderen Werk des Clemens oder gar einem anderen 
Sehriftsteller zuwiese. IE 

Auch innere Gründe gibt es nicht, welche das allein be- 
zeugte Verhältnis zweifelhaft machen könnten. Die nächste 
deutlich in str. IV, 1 gestellte und hinter str. VII zu erfüllende 
Aufgabe war 7 re moös voisEhkmvas xai n oög vovg 'Iovdalovg 
zar Zmırougv av yoayav Endeoıs (8. oben $. 109 Nr. 7). 
Dazu stimmt schon die Ueberschrift, welche der Epitomator der 
Aorentiner Hs. diesen Stücken, wahrscheinlich doch im Anschluß 
an einen Ausdruck des vollständigen Werks 5), gegeben hat: 





1) Cf. den Abdruck in meiner Ausg. des Ignatius p. 365 — 368. Von 
den dortigen 27 Nummern sind drei abzuziehen, weil sie ohne neues Lemma 
an voranstehende Sätze desselben Briefes sich anschließen. 

2) Cf. m. Ausg. p. 365, 21. Lequien p. 772 C erkannte die Her- 
kunft des betreffenden Satzes nicht. 

3) Genau und richtig wird paed. II, 60 in Rupef. eitirt s. oben 
S. 20; die unsichere Anführung von „Quis dives“ in diesem Codex (8. 
oben $. 106 Anm. 1) findet in dem dort besprochenen Schicksal dieser 
Schrift ihre Erklärung. Es bleibt ein angeblich aus str. VI stammendes 
bedenkliches Citat in Par Rupef. p. 657 s. oben S. 55 Nr. 26 übrig. 

4) 8. oben $. 28 zu str. VII, 2. 

5) Of. str. VII, 84: zois moveiv 29&Lovoı za) mo008xnoveiv a doy- 
uare zur Exkoynv av yoapav Erirokipavres. Ueber solche 2x4oyat, 
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&x TOv mooWmtız@v &xkoyul, d. h. eben Erörterungen über aus- 
gewählte Abschnitte der prophetischen Schriften. Bei Clemens 
heißt das ziemlich dasselbe wie „der heiligen Schriften“ über- 
haupt !). Es sind in der That durchweg Auslegungen und Aus- 
spinnungen biblischer Stellen. Die Zusammenhangslosigkeit, in 
der sie uns vorliegen, kommt selbstverständlich zum großen 
Theil auf Rechnung des Epitomators. Aber auch Cl. selbst 
hatte keinen fortlaufenden Commentar verheißen, und er wird 
hier, wie in den übrigen Stromateis, seiner unberechenbaren 
Ideenassociation gefolgt sein. Eel. 51—63 enthalten übrigens 
eine fortlaufende Erklärung von Ps. 19 (hebr. 18), und nach dem 
cod. Augustanus scheint darauf eine solche von Ps. (hebr. 19) 
gesetzt zu sein. Nicht weit davor, in ecl. 42-44 werden Ps. 18 
(al. 17), 26. 45. 51 ausgelegt. Dazwischen ecl. 4550 stehen 
zwei Gruppen von Sätzen, deren Zusammenhang unter sich und 
mit den Psalmauslegungen Niemand errathen wird. Stellen aus 
Cant. tr. puer. werden ecl. 1 u. 2 vorgeführt, aber diese Er- 
örterung ist sichtlich veranlaßt durch Gen. 1,1 sq., und auf dies 
Kapitel bezieben sich auch Ecl. 3-8 trotz der Abschweifung 
zu mehreren Stellen des Hosea. Dies wird eben die Art dieser 
kurzen Darlegung des Sehriftinhalts gewesen sein. So sehen 
wir in eel. 24 Gedanken aus 1 Cor. 15 mit der Geschichte vom 
Zinsgroschen verquickt. Das Wort des Johannes von der Taufe 
mit Feuer und Geist, gibt Anlaß, andere zerstreute Stellen vom 
Feuer auszulegen ecl. 35, 26. 

Sind aber die Eclogae eine Sammlung von Excerpten aus 
dem 8. Stromateus, so gilt das Gleiche selbstverständlich von 
den Epitomae ex Theodoto, welche in der florentiner Hs. zwischen 
dem großen Anfangsstück des 8. Stromateus und der bisher 
erörterten Sammlung von Excerpten stehn. Je räthselhafter die 
Ueberschrift der Epitomae lautet, um so sicherer darf man an- 





welche die Häretiker willkürlich gestalten, klagt Cl. str. VII, 96. — 
Melito schrieb &x2oyal 2x zwar yoapov in 6 Büchern Eus. h. e. IV..26; 
Auch Eusebius schrieb zoopyrizai &xhoyei (ed. Gaisford 1842 cf. Eus, 
h. e. I, 2, 27) als Bestandtheil einer „allgemeinen Einleitung“. 

1) Cf. z.B. str. IV, 2: Eine Abhandlung, welche r« TEL TEOPNTEias 
nagededoueve darstellen soll, wird zeigen, daß die Schriften (überhaupt), 
welchen die Christen glauben, echt seien. Und daß davon das Evan- : 
gelium nicht ausgeschlossen sei, zeigt sich gleich nachher (D. III, 316, 4). 
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nehmen, daß der Epitomator sie nieht aus der Luft gegriffen, 
sondern aus Worten des ihm vollständig vorliegenden 8. Stroma- 
teus geformt hat. Es muß Cl. selbst dort von a zoö Qeodorov, 
von Ä avarokırn xalovuevn dıdaoxekle, von xara tovg Ova- 
Aevrivov yoövovg gesprochen haben. Das ist um so sicherer, 
als wenigstens die beiden letzten Elemente der Ueberschrift in 
den Excerpten selbst keinen erkennbaren Anhalt haben. Wer 
der Theodotus sei, ist zunächst negativ zu beantworten. Jeden- 
falls nieht der Theodotus von Byzanz mit dem Beinamen „der 
Schuster“, welchen Bischof Vietor von Rom excommunieirte, 
und auch nicht dessen Schüler, Theodotus „der Wechsler“ 2) 
denn diese in Rom gegen Ende des zweiten Jahrhunderts auf- 
getretenen Lehrer einer ebjonisirenden Christologie haben nichts 
mit der Schule Valentin’s zu schaffen gehabt, wie der Theodotus 
des Ol. offenbar. Dagegen ist bei diesem, soviel wir urtheilen 
können, nichts von jener Christologie wahrzunehmen. Er gehört 
zur valentinianischen Schule, sei es als eine Lehrauctorität der- 
selben aus alter Zeit, sei es als ein Jünger derselben und ein 
vergleichsweise später Schriftsteller. Deutlich wird einmal aus 
einer allgemein valentinianischen Lehre eine besondere Aussage 
des Theodotus erklärt und ein andres Mal eine Lehre der Schule 
durch einen Ausspruch des Theodotus belegt ?). Es gehen Mit- 
theilungen aus und über Theodotus unvermerkt in Aussagen 
über die valentinianische Lehre überhaupt über ?). In den aus- 
drücklich auf Theodotus zurückgeführten Lehraussagen herrscht 
unverkennbar die valentinianische Terminologie ?). Auch ist es 





4) Anonym. c. Artemonitas bei Eus. h.e. V, 28, 6. 9; Hippol. refut. 
haer. VII, 35. 36; IX, 12 (ed. Gotting. p. 458, 99); N, 23. — An den 
Montanisten Theodotus (Eus V, 3, 3; 16, 14 sg.) ist noch weniger zu 
denken. Vollends wird’s einer Widerlegung nicht bedürfen, wenn H. Va- 
lesius zu Eus. h. e. V, 11 diesen Theodotus für einen von ÜOlemens ver- 
ehrten Lehrer, für den str. TI, 11 erwähnten Hebräer, hielt, 

2) Epit. 32: yaoi (d. h. die Valentinianer) . . ö9ev @eödoros ... 
fudisoev. Ueber $ 30 s. oben $. 117 Anm. 1 

3) Epit. 35: zar@ @eodorov.... yeoiv. Eine strenge Scheidung 
zwischen ynofv und yaoiv, zwischen Sätzen des Theodotus und Sätzen 
der Valentinianer, wie sie Bunsen p. 204 wagte, ist nicht durchzuführen. 
Man beachte $ 22 hinter einander ohne jede Andeutung eines Gegensatzes 
oder auch nur Unterschiedes yyoiv . . . yaoıv . . . Aeyovoıv. 

4) Epit. 26. 35. Cf. ferner $ 26, wo T'heodotus eitirt wird, und 
$ 41 in., wo durch gnotv auf einen Einzelnen, also wohl Theodotus hin- 
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ein bloßer Schein, als ob $2 die Valentinianer in einen Gegensatz 
zu dem vorher redenden!) Theodotus gesetzt würden. Wir 
wissen ja nicht, was und wieviel der Excerptor zwischen $ 1 
und 2 ausgestoßen hat; und der aller Andeutung eines Gegen- 
satzes entbehrende Uebergang zu $ 3, wo offenbar wieder der- 
selbe redet, wie in $ 1, d. i. also Theodotus, beweist, daß 
Theodotus als Meister oder Jünger der valentinianischen Schule 
angehört. Ist er ein jüngerer Anhänger der Schule und zwar, 
wie man aus der Ueberschrift der Epitomae mit Sicherheit scheint 
schließen zu dürfen, ein namhafter Vertreter des orientalischen 
Zweigs der Schule, so ist erstlich auffallend, daß Hippolyt als 
Vertreter der orientalischen Schule Valentin’s nicht den Theo- 
dotus, sondern nur den Axionicus und den Ardesianes (Bardesan) 
nennt?), und daß Tertullian in einer vollständigeren Liste der 
Valentinianer gleichfalls keinen Theodotus hat®). Ferner ist 
die chronologische Bemerkung in der Ueberschrift, welche ja 
freilich auf alle Fälle formell ungeschickt und sonderbar lautet, 
ganz unverständlich, wenn Cl. die Lehre des orientalischen 
Zweigs der Schule hauptsächlich nach den Schriften oder einer 
Schrift eines jüngeren Gliedes der Schule dargestellt hat. Wieso 
denn „zu den Zeiten Valentin’s“? Jüngere Zeitgenossen des 
Altmeisters waren ja alle Valentinianer, welche um 150-190 
in der Schule etwas können zu bedeuten gehabt haben. Es 
scheint vielmehr die Zeitbestimmung sagen zu wollen, daß hier 





gewiesen zu sein scheint, mit $ 17. 21, wo von den Valentinianern sehr 
Aehnliches berichtet wird. 

1) Daß dieser mit dem Ynoiv $ 1 (p. 424, 6) gemeint sei, ergibt 
sich nicht sowohl aus der bedeutsamen Voranstellung des Theodotus in 
der Ueberschrift, als vielmehr aus der Vergleichung von $ 26 mit 81 
und 3. 

2) Hippol. refut. VI, 35. Als Vertreter der italischen Schule nennt 
er dort den Herakleon und den Ptolemäus. 

3) Tert. adv. Valent. 4 nennt nach Valentin als mehr oder weniger 
direete Schüler: Ptolemaeus, Herakleon , Secundus, Marcus, Theotimus, 
Axionieus, wozu dann noch der Alexander in de carne Christi 16.47 
kommt. Cf, die Uebersicht bei Harnack, Zur Quellenkritik d. Gesch. d. 
Gnostie. S. 58, wo nur dem Prodiceus aus Scorpiace 15; adv. Prax. 3 
schwerlich die richtige Stelle angewiesen ist. — Erst Theodoret, welcher 
den Clemens kennt, nimmt den Theodotus in seine Liste der Nachfolger 
Valentins auf (haer. fab. I, 8): Secundus, Cossianus (?), Theodotus, Hera- 
kleon, Ptolemaeus, Marcus, 
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die ursprüngliche noch zu Lebzeiten des Meisters ausgebildete 
Gestalt der Lehre dargestellt sei im Gegensatz zu späteren 
Fortbildungen !). Dazu stimmt die Bemerkung Tertullian’s, daß 
Axionicus in Antiochien, also nach Hippolyt eins der Häupter 
der orientalischen Schule, allein noch die reine Lehre des Meisters 
vertrete 2). Die avarolıxy didaoxadle ist also zugleich die be- 
reits zar& tods OdeAsvıivov yeövovg vorhandene Gestalt des 
valentinianischen Systems. Dann muß auch die dritte Bestim- 
mung des Inhalts der Epitomae, welche in dem Namen Theo- 
dotus liegt, in die Anfänge der Schule zurückweisen °). Sucht 
man nun einen dazu passenden Namen, so fällt unvermeidlich 
der Blick auf str. VII, 106: öoavzws de za Odakevıivov Osoda 
dınznzovaıt) y£govom, yvagınog d’ oörog yeyoveı Hovkov. 
Daß Qsodäs oder das häufigere Osvdäg ebensogut Abkürzung 
für Qeödoros als für Qeodwoog sein kann, wird Niemand be- 
zweifeln ®). Und daß Clemens einmal Theodas, dort aber, wo 
er zusammenhängend von dieser mythischen Größe handelt, 
regelmäßig Theodotus geschrieben hat, wäre ganz unbedenklich, 
auch wenn man der einzigen Hs., die uns beides aufbewahrt 
hat, hierin völlig vertrauen müßte. Die Meinung ist nun nicht, 





4) Clemens kennt ja auch die jüngere Fortbildung, welche die Lehre 
im Abendland gefunden hatte. Er eitirt den Herakleon ecl, proph. 25; 
str. IV, 71. Aber er nennt ihn nicht in den Epitomae. 

2) Valent. 4: Solus ad hodiernum Antiochiae Axionicus memoriam 
Valentini integra custodia regularum eius consolatur. 

3) Dem Richtigen näherte sich Combefis, Auctar. novissimum (1672) 
I, 194. 

4) So nach Bentley. Die Hs. hat Osodadı axnrotvoı. 

5) Of. die Zusammenstellung bei Winer, Gramm. $ 16, 4 Anm. 1. 
Es bleibt möglich, daß dieser selbe Theodotus gemeint ist von Pseudo- 
ignat. ad Trall. XI cf. meine Bemerkungen z. d. St. p. 192 sq., oder 
Funk, Patr. ap. II, 74. Es ist das sogar das Wahrscheinlichste, da er 
dort mit anderen Häretikern ältester Zeit, mit Zeitgenossen der Apostel 
zusammengestellt wird cf. meine Acta Joannis p. LXII. Auch Vigilius 
Taps., Altercatio Athanasii contra Arrium et Sabellium I, 20 (Montfaucon, 
opp. Athan. II, 647) sagt von der ersten apostolischen Zeit: „nee erat 
ulla nominis diseretio inter veros falsosque, sive qui Christi, sive qui 
Christi, sive qui Dosithei sive Theodae sive Judae cuiusdam sive etiam 
Johannis sectatores, qui se Christo credere fatebantur“.. Es kann sehr 
wohl der Name Theodas ebenso wie derjenige des Judas auf ein bei 
Häretikern umlaufendes Buch unter diesen Namen zurückgehn (Iren. ], 


31, 4 Massuet p. 112). 
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daß Clemens eine Schrift von jenem Theodotus in der Hand 
gehabt oder zu haben geglaubt hat; aber es ist sehr wahr- 
scheinlich, daß die Valentinianer in einem besonderen Buch die 
Lehrtraditionen zusammengestellt hatten, welche sie auf Theodas 
oder Theodotus, das angebliche Zwischenglied zwischen Paulus 
und Valentinus, zurückfübrten. Aehnlich verhielt sichs mit den 
„Traditionen des Matthias“ bei den Basilidianern, welche Cl. 
auch als besonderes Buch in der Hand gehabt hat!). Aehnlich 
und doch nicht ganz so; denn Matthias war selbst ein Apostel, 
ein persönlicher Jünger Jesu, Theodotus sollte nicht mehr sein 
als ein Schüler des spät berufenen Paulus. Daher waren in 
jenem Buch der Basilidianer evangelische Traditionen enthalten, 
in diesem Buch der Valentinianer dagegen bereits exegetische 
Erörterungen über Worte Jesu in den kanonischen Evangelien 
und Stellen der paulinischen Briefe?). Es ist nicht durchaus 
gewiß, aber sehr wahrscheinlich, daß Cl., welcher ja anderwärts 
Homilien und Briefe Valentin’s eitirt 3), auch eine valentinianische 
Schrift mit dem Titel Osodorov didaozail« oder einem ähn- 
lichen benutzt hat. Aber nur unter anderem hat er aus ihr ge- 
schöpft. Fünfmal wird Theodotus in den Epitomae genannt 
(8 22. 26. 30. 32. 35), daneben neunmal die Valentinianer ohne 
genauere Angabe der Quelle ($ 2. 6. 16. 17. 21. 23. 24. 25. 28), 
zweimal auch die Basilidianer ($ 16. 20). Es sind ferner be- 
deutende Stücke vorhanden, in welchen gar nicht von Lehren 
der Häretiker die Rede ist*). In $ 8—15 haben wir durch 
nwels dE yauev eingeleitete Erörterungen des Cl., welche nur 
in ihrem ersten Anfang gegen die valentinianische Behandlung 
des johanneischen Prologs gerichtet sind und durchweg die 
Denk- und Redeweise des Verfassers der Stromateis zeigen. 
Das Gleiche ist mit mehr oder weniger Bestimmtheit von 
epit. 18—20; 27; 66—74; 8186, vielleicht auch von epit. 4. 5 
zu behaupten. Alles aber, die eigenen Erörterungen des Cl. 
wie die von ihm referirten und kritisirten valentinianischen 
Sätze beziehen sich auf biblische Worte und Sachen. Sie sind 


4) Str. II, 45;. III, 26; (IV, 35); VII,82; VII, 108; Hippol. ref. VII, 20. 

2) -Epit- +1;-3;.26s(hier 'Jo.10, 7),.35 (Philipp.2,.. 

8), Str: 11,364. 1114; TI, 59; IV, 89; VI. 

4) Bunsen hielt für Aeußerungen des Clemens selbst den letzten 
Satz von $ 1, ferner $ 8-15, einige Sätze aus $ 17, ferner $ 18— 20. . 
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in dieser Beziehung gleichartig mit den Eel. proph. Nimmt 
man die beiden Gruppen von Excerpten zusammen und denkt 
sich die Lücken durch Gleichbartiges ausgefüllt, so bat man jene 
str. IV, 1 angekündigt za Enırounv yoapav Exdecıs. Von 
Gen. 1 bis in die Apokalypse des Johannes und in die bedenk- 
lichsten Apokryphen hinein!) erstrecken sich diese biblisch 
theologischen Spaziergänge. Wenn Cl. in den Epitomae mehr, 
als für seinen Zweck dienlich scheint, von den Valentinianern 
redet, so werden auch in den Eclogae nicht selten Häretiker 
erwähnt und deren Schriftauslegungen kritisirt?2). Es ist dem 
Cl. eben schon bei der kurzen Darlegung des Schriftinhalts, 
welche noch ein Bestandtheil der Stromateis werden sollte, so 
ergangen, wie er es für die von den Stromateis abgesonderte 
biblisch theologische Darstellung voraussah, daß er sich viel mit 
den verkehrten Schriftauffassungen der Häretiker zu schaffen 
machen werde 3). Wenn trotzdem der Eindruck entsteht, daß in 
den Epitomae in einem unverhältnismäßigen Grade Häretiker zu 
Worte kommen, so ist erstlich zu bedenken, daß die vom Ex- 
cerptor geschaffene Ueberschrift zur Unterschätzung der selb- 
ständigen Auslassungen des Cl. in diesen Auszügen verleitet, 
und zweitens, daß wir eben nur Excerpte vor uns haben, welche 
nach dem in der Ueberschrift bezeichneten Gesichtspunkt aus- 
gewählt sind. Auch wenn wir die Epitomae ex Theodoto sammt 
den Eelogae proph. dem 8. Buch der Stromateis wieder zuweisen, 
haben wir noch nicht das ganze Buch. Alles zusammengerechnet, 
was wir davon besitzen, nimmt bei Sylburg nur 24!/, Seite ein, 
also beinah 6 Seiten weniger, als der durchschnittliche Umfang 
der einzelnen Stromateis beträgt, 14 Seiten weniger als das zu 
Anfang nicht einmal vollständige erste Buch (s. oben 8. 115). 
Sehr Vieles kann also in dem 8. Buch noch gestanden haben, 
was wir nicht besitzen, und dessen Abwesenheit uns die er- 
haltenen Bruchstücke und insbesondre ihren Zusammenhang 
unter einander undeutlich macht. 

Gegen diese Reconstruction des 8. Stromateus, welche in 
allem Wesentlichen nur Anerkennung der bisher überhörten 





4) Die 1000 Jahre ecl. 57 aus Apoc. 20, 3—6; die Apokalypse des 
Petrus ecl. 41. 48. 49; die Predigt des Petrus ecl. 58; Henoch ecl. 25 
das Egypterevangelium epit. 67 cf. str. II, 63 ete. 

2) Ecl. proph. 25 Herakleon, $ 383 Tatian, $ 56 Hermogenes. 

3) str. IV, 2 8. oben 8. 46. 
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Ueberlieferung ist, kann man schwerlich einwenden, daß in 
diesen Bruchstücken, soweit sie sich auf biblische Materien be- 
ziehen, die Rücksicht auf Heiden und Juden fehle, welche 
man nach str. IV, 1 erwarten sollte. Aber wo wäre Cl. im 
ganzen Verlauf seiner Stromateis seinen Programmen und ins- 
besondere den ausgesprochenen Zweckbestimmungen treu ge- 
blieben (oben 8. 108f.)? Doch wird man anerkennen müssen, daß 
diejenigen Abschnitte, in welchen Cl. selbst redet, durch ver- 
gleichsweise große Einfachheit und praktische Bedeutsamkeit 
für die in die Kirche erst Einzuführenden ausgezeichnet sind. 

Der einzige Anknüpfungspunkt für die so lange beliebt ge- 
wesene Hypothese, daß die Epitomae und Eclogae Bestandtheile 
der Hypotyposen seien, liegt darin, dal ecl. 56 Pantänus ge- 
nannt und eel. 50 wahrscheinlich unter dem „Alten“ gemeint 
ist. Nun hat Eusebius gerade von den Hypotyposen zweimal 
bemerkt, daß Cl. darin den Pantänus mit Nennung seines Namens 
erwähne und Schriftauffassungen desselben mittheile (hypotyp.1. 2 
oben S. 64 f.), und an der ersten der beiden Stellen (h. e. 
:V, 11, 2), wo er dies bezeugt, hat er hinzugefügt, daß Cl. 
auf denselben Pantänus wahrscheinlich str. I, 11 in der namen- 
losen Aufzählung seiner Lehrer andeutend hinweise. Soll man 
daraus schließen, daß Eusebius im ganzen Werk der Stromateis 
nirgendwo und nur in den Hypotyposen den Namen des Pan- 
tänus gefunden habe, und daß also ecl. 56 zu den Hypotyposen 
gehören müsse? Jeder muß fühlen, daß den Bemerkungen des 
Eusebius die Kraft zu diesem Beweise abgeht. Er hat nicht 
einmal ausdrücklich gesagt, daß in keinem der 8 Stromateis der 
Name Pantänus vorkomme. Nur das ist gewiß, Eusebius hat 
an die einzige, ganz am Ende des weitläufigen Werks vorkom- 
mende Erwähnung des Pantänus nicht gedacht, als er so schrieb. 
Aber wer denkt jeder Zeit an Alles, was er einmal gelesen hat? 

Daß die Epitomae und die Eclogae nicht zu den Hypoty- 
posen gehören, ergibt sich aber nicht nur aus vorstehenden 
Beweisen für ihre Zugehörigkeit zu den Stromateis, sondern 
auch aus dem Charakter der Hypotyposen, wie er sich aus den 
Nachrichten derer, welche sie gelesen, und aus den sicheren 
Fragmenten dieses Werks zu erkennen gibt. 

Anhangsweise muß hier eines Einfalls gedacht werden, der 
mich vor Jahren geneckt hat und verschwiegen worden wäre, 
wenn ich nicht kürzlich bemerkt hätte, daß schon. Valesius ihn 
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mit großer Keckheit zu Eus. h. e. V, 11 vorgetragen hat. In 
dem Commentar des Vietorinus zur Apokalypse wird nach beiden 
Recensionen, in welchen er vorliegt!), zur Erklärung der 4x<6 
Flügel der apokalyptischen Thiere am Throne Gottes und zu- 
gleich der 24 Aeltesten daselbst bemerkt: Sunt autem libri ve- 
teris testamenti qui accipiuntur viginti quatuor, quos in epitomis 
Theodori invenies?). Das erklärte Valesius für ein Citat aus 
den Epitomae ex Theodoto. Der Unterschied von Theodoti und 
Theodori hat allerdings nichts zu bedeuten (s. oben 8. 125 f.). 
Es ist auch sehr denkbar, daß Clemens in diesem letzten Theil 
der Stromateis seiner kurzen Darlegung des Lehrinhalts der 
Bibel eine Aufzählung der kanonischen Bücher des A. T. vorauf- 
geschickt hat. Es ist ferner sehr wahrscheinlich, daß der mehr 
griechisch als lateinisch gebildete Bischof von Pettau, welchen 
Hieronymus®) in dem Maße von Origenes abhängig fand, daß 
er ihn als Uebersetzer der exegetischen Werke des Origenes 
behandelt, auch die Werke des Cl. gekannt habe. Wir kennen 
auch keinen anderen Theodorus, welchen Victorinus oder sein 
Interpolator hier im Auge haben könnte. Aber in unseren 
Epitomae findet sich nicht, was Vietorinus in den epitomae Thheodori 
gelesen haben will, und Vietorinus nennt nicht den Cl. Sollen 
wir annehmen, daß schon hundert Jahre nach Cl. dieser Theil 
seiner Stromateis im Auszug verbreitet war, und daß uns dieser 
Auszug nur in einer nochmals verkürzten Gestalt durch die 
Aorentiner Hs. erhalten ist? Unmöglich ist das nicht, aber sehr 
ungewiß. Hat aber Cl., wie sich unten im 3. Kapitel zeigen 
wird, die Stromateis in den Jahren 200 -202 (203) geschrieben 
und ist. er wegen der in Alexandrien wüthenden Christenver- 





4) Es kann hier'nicht über diesen dunklen Punkt gehandelt werden. 
Die mir bekannt gewordenen Erörterungen, namentlich die von Lücke, 
Einl. in die Offenbarung Joh. 2. Aufl. S. 972—982, schweben in der Luft, 
weil man die Editio princeps und den Prolog des Hieronymus nicht zu 
Rathe gezogen hat. 

2) Die Editio princ. hinter Theophylacti enarrationes in quatuor 
prophetas ed. Jo. Lonicerus, Paris 1549, fol. 105. Die davon unab- 
hängige Ausgabe und abweichende Recension des Basilius Millanius, 
Bononiae 1558, kenne ich nur aus dem Abdruck bei Gallandi IV, 52—64 
wo obige’ Worte p. 56 ebenso lauten, nur reeipiuntur für accipiuntur. 

3) contra Rufinum I, 2 (Vallarsi II, 549) ef. epist. 84, 7 ad Oceanum; 
ep. 61, 2 ad Vigilantium. Pu 

Zahn, Forschungen. IL. 9 
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folgung 202 (203) von dort gefliichtet, so ist es allerdings wahr- 
scheinlich, daß der mit str. VIII, 1 beginnende zweite Haupt- 
theil der Stromateis in Folge dieser Katastrophe unvollendet 
blieb, und daß auch die überaus unsichere Ueberlieferung dessen, 
was Cl. noch von diesem Theil ausgearbeitet hat, mit diesem 
Ereignis in Zusammenhang steht. 


II. Die Hypotyposen. 


Der Titel, welchen Cl. diesem Werk gegeben hat, sagt so 
gut wie nichts über den Gegenstand desselben; denn önozunweeıs 
bezeichnet umrißartige, skizzenhafte Darstellungen von irgend 
etwas. Seine Stromateis nennt Cl. selbst mehrmals eine drro- 
turnwoıg!), weil er auf Vollständigkeit und strengen Zusammen- 
hang von vorneherein verzichtet, und weil er das in den Stroma- 
teis Dargebotene nur wie einen Schattenriß der ehemals von 
seinen Lehrern empfangenen lebensvollen Belehrungen betrachtet 
wissen will (str. I, 11—15). Der Alexandriner Theognostus um 
280 schrieb ein aus 7 Büchern bestehendes Werk durchweg 
dogmatischen Inhalts unter dem Titel önorvrwoeıs?). Daß nach 
Photius (cod. 106) Theognost im Titel als „Alexandriner und 
Exeget“ bezeichnet war, darf uns nicht veranlassen, an ein vor- 
wiegend exegetisches Werk zu denken. Das 1. Buch handelte 
vom Vater, das 2. vom Sohn, das 3. vom hl. Geist, das 4. von 
den Engeln, das5. und 6. von der Menschwerdung, das 7. scheint 
eine Recapitulation der ganzen Dogmatik gewesen zu sein. 
Sextus Empiricus, der Zeitgenosse unseres Cl., betitelte seinen 





1)- str, 1.122547 7 2 VERI DALAI BIN RD RE 
122, 14). Auch paed. I, 95 bedeutet das Wort nichts Anderes, als daß 
Ezech. 18 eine andeutende Skizze des christlichen Lebenswandels ent- 
halte. Der alte Irrthum, daß drorvnwors A Tim. 1, 16 ef. 2 Tim. 1, 13 
Aufstellung eines Vorbildes und Unterweisung durch ein solehes bedeute 
(ef. dagegen Hofmann, N. T. VI, 81 f.; 236 f.), hat vielleicht hier und 
da auf den späteren kirchlichen Sprachgebrauch eingewirkt. Daher mag 
es kommen, daß Rufinus, welcher das Wort regelmäßig durch disposi- 
tiones ungeschickt übersetzt, (h. e. IL, 1. 9. 15; V, 14), einmal (h. e. 
VI, 13) bemerkt dnorunwoewv libri octo, quos nos possumus informatio- 
num, vel dispositionum nominare. Valesius zu Eus. V, 11 eignet sich 
dies .informationes an und verdeutlicht es durch „institutiones“. Die einzig 
richtige Fassung vertritt Fabrieius, bibl. gr. ed. Harles V, 529, wo er von 
Sextus Empiricus handelt. 

2) S. die Zusammenstellung bei Routh, rel. s. (ed. 2) III, 407—422. 
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Abriß der skeptischen Philosophie YZvgewveiwov UnorunWocewv 
N oxentixov ünouvnuctov Pıßlla role. Der Titel bezeichnet 
eben nur die Art der Behandlung. Auskunft über den Gegen- 
stand, welchen Cl. unter diesem Titel behandelt hat, können 
uns nur die Fragmente und die Beschreibungen derer geben, 
welche das ganze Werk in Händen gehabt und wenigstens theil- 
weise gelesen haben, das sind Eusebius und Photius!). Beide 
stimmen darin überein, daß die Hypotyposen ein exegetisches 
Werk gewesen seien, welches beide Testamente umfaßte. Wenn 
Photius sagt, Cl. erörtere darin einige Stellen des A. und des 
N. Testaments, so will das nichts anderes bedeuten, als wenn 
Photius im folgenden Relativsatz die Hypotyposen als eine 
summarische Auslegung beider Testamente bezeichnet ?), oder 
wenn Eusebius kurzgefaßte Erklärungen der ganzen kanonischen 
Sehrift als Inhalt angibt. Allerdings leitet Eusebius diese Be- 
schreibung durch ein „kurz gesagt“ ein; der nächste Eindruck 
ist trotzdem, daß Eusebius zu wissen meinte und sagen wollte, 
Cl. habe kein einziges Buch der Bibel gänzlich unberührt ge- 
lassen. Und dies um so mehr, da Eusebius hinzufügt, Cl. habe 
auch diejenigen Bücher nicht übergangen, deren Zugehörigkeit 
zum Kanon zur Zeit des Eusebius von der einen oder andern 
Seite noch angefochten wurde, nämlich den Brief des Judas 
und die übrigen katholischen Briefe, denjenigen des Barnabas 
und die dem Petrus zugeschriebene Apokalypse. Dagegen darf 
es nicht zu sehr ins Gewicht fallen, was Photius am Schluß 
seiner dogmatischen Kritik der Hypotyposen sagt: „Der ganze 
Zweck (der’Hypotyposen) sind gewissermaßen Auslegungen der 
Bücher Genesis, Exodus, der Psalmen, der paulinischen und 
der katholischen Briefe und des Buchs Koheleth“®). Da hie- 





4) Hieronymus (v. ill. 2. 8. 38 62; ep. 70 ad Magnum) gibt in Be- 
zug auf Cl. nur wieder, was er aus Eusebius weiß, und dies theilweise 
recht ungenau, wovon unten im 3. Kap. dieses Abschnitts noch weiter 
zu handeln ist. Die unbestimmte Angabe oben $. 48 (XV Nr. 1) gibt 
kein Recht, dem Hieronymus eigene Kenntnis der Hypotyposen beizu- 
messen. Ueber Cassiodor s. weiter unten. Die Stellen des Eusebius 
und des Photius s. oben 8. 64—66. f 

2) Oben 8. 65 Nr. 4. Ich beziehe ®» nicht auf önr@v rıvar, wo- 
durch sich eine Tautologie ergäbe, sondern auf maiaıas zai veas yoapns: 

3) So nach der LA. 2xxAnoıaorod, welche allein glaubwürdig ist; 
denn den Namen ?xxAnoıeorıxds führte nur bei den Lateinern, nie bei 
den Griechen das Buch des Jesus Sirach. 

5 g* 
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durch nicht der Inhalt, sondern der Hauptzweck der Hypotyposen 
angegeben sein soll, so kann auch die Aufzählung der darin 
behandelten biblischen Bücher nicht auf Vollständigkeit An- 
spruch machen. Es fehlen wenigstens zwei von Eusebius aus- 
‚drücklich genannte Apokıypha. Andrerseits ist auch nicht daran 
zu denken, daß Photius ein unvollständiges Exemplar gehabt 
habe!). Er gibt ja die Zahl der 8 Bücher ebenso wie Eusebius 
an, und die von ihm namhaft gemachten biblischen Schriften 
hat Cl., wie sich zeigen wird, theils im 1., theils im 7. Buch 
der Hypotyposen behandelt. Photius wird also, wo er den 
Hauptzweck der Hypotyposen angibt, diejenigen biblischen 
Bücher aufgezählt haben, deren Auslegung ihm beim Durch- 
lesen oder Durchblättern des Buchs am meisten in die Augen 
fiel, also auch wohl den breitesten Raum einnahm. 

Die Excerpte aus den Hypot., welche Eusebius mittheilt, 
betreffen eben darum, weil sie der Kirchenhistoriker ausgezogen 
hat, die Geschichte der apostolischen Persönlichkeiten und 
Schriften, ohne daß doch irgend eine Schwierigkeit entstünde, 
sie als Bestandtheile eines biblischen Commentars zu denken 
(frg. 10. 14—17. 19. 20). Das Gleiche gilt von den Lehrsätzen, 
die Photius in seiner dogmatischen Kritik aufzählt, und dem 
einzigen wörtlich von Photius mitgetheilten Fragment. Dem 
exegetischen Charakter der Hypot. widerspricht es selbstver- 
ständlich auch .nicht, wenn Cl. nach Eusebius (frg. 1) Schrift- 
auffassungen und sonstige Ueberlieferungen seines Lehrers Pan- 
taenus darin niedergelegt hat; und es ist nur aus der vorgefaßten 
Meinung, daß die Epitomae ex Theodoto zu den Hypot. gehören, 
zu erklären, daß R. Simon sich daraufhin von den Hypot. die 
Vorstellung bildete, sie seien wesentlich nichts anderes als eine 
Sammlung von Exceipten aus älteren Schriftstellern gewesen, 
unter welchen einige Häretiker sich befunden?). 

Sind nun die Hypot. ein kurzgefaßter Commentar zur ge- 
sammten Bibel gewesen, so kann auch kaum zweifelhaft sein, 
wie sie sich zu den str. IV, 1-3 im voraus entwickelten lite- 
rarischen Plänen verhalten. Sie können nicht die Erfüllung 
jenes Versprechens einer xar Enırounv yoapav ExIsoıs Sein, 





1) Zu dieser Annahme neigte le Nourry .col. 1328; zuversichtlich 
sprach sie Reinkens, de Clem Al, p. 266 aus. 
2) Histoire des prine. commentat. du N. T. 1693 p. 18. 
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welche einen Bestandtheil der Stromateis bilden sollte!) und 
wirklich im 8. Stromateus, wir wissen nicht wie vollständig, 
gegeben worden ist. Aber Cl. hatte außerdem auch noch in 
Absicht, nach Vollendung der Stromateis, eine der Reihenfolge 
“ der biblischen Bücher sich anschließende Darstellung der darin 
enthaltenen Offenbarung zu geben d. i. das Buch negi nrgopn- 
teiac, wovon oben S. 45 f. gehandelt wurde. Nicht gerade dieser 
mehrmals von Cl. angekündigte Titel, wohl aber die Beschreib- 
ung dessen, was er unter diesem Titel zu geben beabsichtigte, 
berührt sich sehr nahe mit Zweck und Inhalt der Hypot. Nur 
muß man in Anschlag bringen, daß das Bild der später zu 
schreibenden Bücher damals noch ein ziemlich unbestimmtes 
war, und daß Cl. niemals seine Programme pünktlich ausgeführt 
hat. Wenn Eusebius den C). richtig dahin verstanden hat, daß 
er eine Auslegung der Genesis versprochen habe (s. oben 8.45), 
so würde auch dies Versprechen in den Hypot. seine Erfüllung 
gefunden haben. | 

Die Form der Auslegung kann man im allgemeinen aus 
den durch Oeeumenius aufbewahrten Fragmenten (frg. 7—9. 19. 
31—27) erkennen. Ein einzelner Satz oder Satztheil der bib- 
lischen Schriften wird vorgeführt und durch eine kurze, häufig 
mit einem zovreorıw eingeleitete Bemerkung erläutert. Es sind 
Scholien zu ausgewählten Sprüchen. Letzteres ergibt sich als 
selbstverständlich schon aus der Vergleichung des Umfangs der 
biblischen Schriften, welche Cl. in den Hypot. behandelt haben soll, 
mit dem Umfang dieser selbst, wenn man sich die 8 Bücher 
der Hypot. etwa ebensogroß vorstellt wie die 8 Stromateis. 
Ebendies besagt aber auch der Titel „Skizzen“ und wird be- 
stätigt durch die Beschreibungen des Eusebius und des Photius. 
Die Hypot. waren demnach ein Commentar nieht in der Art 
derjenigen des Origenes zu Matthaeus oder Johannes, sondern 
bei der ganzen schriftstellerischen Art des Cl. ist es beinah selbst- 
verständlich, daß er sich auch in den Hypot. hier und da eine 
weitläufigere dogmatische oder historische Erörterung oder Ab- 
schweifung erlaubt bat. 

Den gleichen Charakter tragen aber auch die lateinischen 
Adumbrationes in epistolas catholicas, deren Zugehörigkeit zu 





4).8tr.- IV, 4; worauf Reinkens p. 267 vermuthend hinwies, s. da- 
gegen oben S. 4 und 11. 
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den Hypot. ebenso oft beanstandet, als behauptet worden ist!). 
Sie allein können uns, wenn sie echt sind, ein anschauliches 
Bild von dem ganzen Werk geben. Geht man bei deren Unter- 
suchung von den oben S. 11 ff. besprochenen und meiner Recen- 
sion des Textes zu Grunde liegenden Hss. und von den Catenen 
aus, welche Bruchstücke von Cl. enthalten sollen, so wird man 
sofort auf Cassiodor’s Beschreibung der von ihm für die Mönche 
von Vivarium beschafften exegetischen Hilfsmittel zu den katho- 
lischen Briefen hingewiesen?). Cassiodorius3) nennt zuerst die 
Auslegung des Cl. zu einigen Stücken der kanonischen d. h. 
katholischen Briefe, nämlich zu I Petri, I und II Joannis und 
Jacobi. Darauf erwähnt er eine Erklärung des Jacobus von 
Augustin, hierauf den Commentar des Didymus zu den 7 kano- 
nischen d. h. katholischen Briefen, endlich 10 Sermone des 





1) Bellarmin (de seriptor. ecel. Lugd. 1663 p. 69) hielt die Frage, 
ob dies der von Cassiodorius erwähnte Commentar des Cl. zu den kathol. 
Briefen sei, für schwierig. Sehr entschieden sprach sich gegen die Zu- 
gehörigkeit der Adumbr. zu den Hypotyposen R. Simon, hist. des princ. 
commentateurs ‘du N T. (1693) p. 18 aus. Die Gründe, durch welche 
sich le Nourry col. 1318—1320 bestimmen ließ, sie dem Cl. abzusprechen 
und von dem durch Cassiodorius übersetzten Werk zu unterscheiden, er- 
klärte Fabrieius bibl. gr. VII, 131 für unerheblich, Reinkens p. 270 da- 
gegen fand sie so scharfsinnig, daß ein weiterer Beweis der Unechtheit über- 
flüssig zu sein schien. Fell, Ittig, Bunsen haben die Adumbrationes als 
ein in Cassiodor’s Auftrag übersetztes Bruchstück der Hypotyposen 
drucken lassen. Westeott (Diet. of Christ. Biogr. I, 564) spricht sich 
zwar für die Zugehörigkeit zu den Hypotyposen aus, vermuthet aber, 
daß diese gedruckten Scholien doch nur aus einer Catene excerpirt 
seien. Eine Untersuchung der Sache vermisse ich in der mir zugäng- 
lichen Literatur. 

2) Cassiod. instit. div. literar. c. 8 (Opp. ed. Garetius, Rotomagi 
1679, tom. II, 543). Nachdem von den Commentaren zu den paulinischen 
Briefen und dem Hebräerbrief gehandelt ist, heißt es: In epistolis autem 
canonicis Clemens Alexandrinus presbyter, qui et Stromateus vocatur, 
id est in epistola sancti Petri prima, sancti Joannis prima et secunda 
et Jacobi quaedam Attico sermone declaravit. Ubi multa quidem sub- 
bliter, sed aliqua incaute locutus est, quae nos ita transferri fecimus 
in Latinum, ut exclusis quibusdam offendieulis purificata doctrina eius 
securior potwisset hauriri. 

3) Diese Form des Namens statt Cassiodorus scheint sich noch im- 
mer nicht einbürgern zu wollen trotz der Erinnerungen von Sc. Maffei in 
seiner Ausgabe der Complexiones (Florentiae 1721) Proleg. p.45; A. 
M. Aurelius Cassiodorius Senator (Breslau 1872) S. 1 u. A, 
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Augustinus über den ersten Johannesbrief. Dieselben drei Autoren 
sind in dem Generaltitel des cod. L, zusammengestellt und nur 
um ein unbestimmtes et ceteri vermehrt (oben S. 11); dieselben 
findet man im Prolog der florentiner Catene (oben S. 14), und 
nur der spätere Beda ist ihnen beigesellt. In L und M folgt 
auf die Adumbrationes des Cl. der Commentar des Didymus, . 
in M sind außerdem Schriften des Beda, darunter seine Aus- 
legung der katholischen Briefe enthalten, eine Verbindung, 
welche also auf dieselbe Fortbildung der durch Cassiodor be- 
gründeten Tradition hinweist, wie die florentiner Catene. Üas- 
siodor’s Charakteristik des Didymus kehrt wörtlich wieder in 
M (oben $8. 13 Anm. 3); und es ist längst anerkannt, daß wir 
in dem, wahrscheinlich nach M hergestellten Druck des Didy- 
mus von 1575 nicht irgend eine andere, sondern die in Cas- 
siodor’s Auftrag angefertigte lateinische Uebersetzung besitzen). 
So scheint das gleiche Urtheil über die immer nur in Verbind- 
ung mit Didymus vorkommenden Adumbr. sich von selbst zu 
verstehen. Den einzigen Anstoß gewährt, daß Cassiodorius den 
Judas übergeht, welcher in den Adumbr. zwischen I Petri und 
I Joannis steht und dagegen den Jacobus am Schluß beifügt, 
weleher in den bisber bekannt gewordenen Hss. der Adumbr. 
fehlt und, da in diesen sofort Didymus auf die elementinische 
Auslegung von 2 Joannis folgt, von jeher gefehlt zu haben 
scheint. ‚Aber die Vermuthung?), daß Cassiodorius, welcher ja 
die Uebersetzung nicht selbst angefertigt hat3), und welcher 





1) Cf. Fr. Luecke, Quaestiones ac vindieiae Didymianae, Gottingae 
1829-32, abgedruckt in Migne, ser. gr. 39 col.1731 sqg. Es lag zuweit 
ab von meinen Studien, die Hss. der Adumbrationes (LM) auch für den 
Commentar des Didymus zu verwerthen. 

3) Schon de la Bigne setzt sie voraus, indem er die Worte Üas- 
siodor’s seinem Druck der Adumbr. voraufschickte. Ausgesprochen wurde 
sie von Fell (bei Potter p. 1006), von Ittig in der Vorrede zum Supple- 
mentum, unter den Neueren 2. B. von Lightfoot, Galatians p. 201. Die 
Möglichkeit bleibt dabei offen, daß Cassiodor auch eine Erklärung des 
Jacobus vorfand und übersetzen ließ, welche jetzt verloren ist, und daß 
er den Judasbrief zu nennen vergessen hat. 

3) Cass. hat den Uebersetzer in diesem Falle nicht genannt. Vorher 
wird Mutianus als Uebersetzer der Homilien des Chrysostomus über den 
Hebräerbrief, nachher der Presbyter Epiphanius als Uebersetzer des Didy- 
mus genannt. Beide werden hier und Epiphanius wiederholt mit ehren- 
vollen Prädicaten belegt. Der Uebersetzer des Cl. bekommt weder Namen 
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auch vielleicht bei Ausarbeitung seiner Institutio nicht den be- 
treffenden Codex aufgeschlagen hat, durch einen Febler des 
Gedächtnisses oder der Feder Jacobi statt Judae geschrieben 
habe, ist so einleuchtend, daß sie eben nur wiederholt zu wer- 
den braucht. Man müßte sonst annehmen, was doch ganz un- 
annehmbar ist, daß Jemand aus der in Cassiodor’s Auftrag an- 
gefertigten Uebersetzung nachmals die Erklärung des Jacobus 
beseitigt und man weiß nicht woher eine kurze Auslegung des 
Judasbriefs genommen und eingeschoben hätte. Eine oberfläch- 
liche Vergleichung der Adumbr. zum Judasbrief mit den übrigen 
Tbeilen zeigt aber ganz den gleichen Charakter der Theologie, 
der Auslegungsweise, des Stils. Auch die Vermuthung, daß 
unsere Adumbr. nur ein Excerpt aus der cassiodorischen Version 
oder eine aus Oatenen geschöpfte Compilation seient), läßt sich 
nicht halten. Was Cassiodorius übersetzen ließ, war nach seiner 
ausdrücklichen Bemerkung nicht eine zusammenhängende Aus- 
legung des gesammten Textes der von ihm aufgezählten Briefe, 
sondern Erklärung einzelner Stellen (guaedam) in denselben. 
Wenn der Mangel an Zusammenhang hier und da ein wenig 
zu arg erscheint, um das Werk, wie es vorliegt, als Uebersetz- 
ung eines alten griechischen Commentars erscheinen zu lassen, 
so gibt hier Cassiodorius wiederum selbst die authentische Er- 
klärung. Er hat es mit diesem Commentar nicht so gemacht, 
wie mit denjenigen des Origenes, an deren Rand er durch das 
Wort @xonore die dogmatisch gefährlichen Stellen bezeichnet 
hatte (instit. div. lit. c. 1 p. 540). Vielmehr hat er dafür ge- 
sorgt, daß derartige Stellen im Commentar des Cl. vom Ueber- 
setzer von vorneherein gar nicht in die Uebersetzung aufge- 
nommen wurden. Da er nur dies sagt und nichts von einer 
orthodoxen Ausfüllung der dadurch entstandenen Lücken zu 
melden hat, so ist ja selbstverständlich, daß man an mehr als 
einer Stelle den Eindruck empfängt, hier sei der Faden ab- 
gerissen. 

Cassiodorius scheint zu keinen andern Büchern der Bibel 
Auslegungen des Cl. gehabt zu haben, als zu den genannten 





noch Ehrentitel. Es wird eine untergeordnete Persönlichkeit gewesen 
sein, und allzugut hat er seine Sache nicht gemacht. 

1) So z. B. Westcott, Diet. of Chr. Biogr. I, 564. Aehnlich scheint 
sich Lücke, Joh. Schr. (2. Aufl.) III, $. 77 die Sache gedacht zu haben. 
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Briefen; er deutet auch nicht an, daß das, was er übersetzen 
ließ, Bestandtheil eines größeren Werkes sei. Aber eine Kunde 
von den Hypotyposen hat er doch gehabt. Nachdem er in der 
Vorrede (p. 538) gesagt, daß man, soweit es einem die Sprach- 
kenntnis gestatte, überall da, wo die lateinischen Ausleger die 
nöthige Sorgfalt vermissen lassen, zu den griechischen Exegeten 
seine Zuflucht nehmen solle, fährt er fort: Ferunt itaque serip- 
turas divinas veteris novique testamenti ab ipso principio usque 
ad finem graeco sermone declarasse Clementem Alexandrinum 
cognomento Stromateum, et Cyrillum eiusdem civitatis episcopum 
et Joannem Chrysostomum, Gregorium et Basilium necnon et 
alios studiosissimos viros quos Graecia facunda concelebrat. Er 
schweigt bier noch von dem allerfruchtbarsten Exegeten Origenes 
und nennt statt dessen neben Cl. lauter Solche, von denen doch 
mit viel weniger Recht gesagt werden konnte, daß sie die ganze 
Bibel von Anfang bis zu Ende commentirt haben. Es ist auch 
kaum denkbar, daß er den Cl. an die Spitze dieser Reihe ge- 
stellt haben sollte, wenn er von ihm nicht mehr gewußt hätte, 
als dass er 4 der katholischen Briefe ausgelegt habe. Das 
allein Wahrscheinliche ist, daß er von.den Hypot. als einem 
die ganze Bibel umfassenden Commentar gehört hat, und daß 
seine Aussage dem zuerst genannten Cl. in erster Linie und in 
vollem Sinne, den weiterhin Angeschlossenen nur einigermaßen 
auch gelten soll. Aber nur gehört hat er davon, vielleicht durch 
jenen blinden Novatianer Eusebius aus Asien, der ihn mit vielen 
bis dahin ihm unbekannten Büchern bekannt gemacht hat!). 
Hätte er die Hypot. selbst gehabt, so müßte man nach der her- 
vorragenden Stellung, die er dem Cl. in der Vorrede .anweist, 
erwarten, daß er ihn an mehreren Stellen wieder erwähnte, be- 
sonders da wo er über Mangel an exegetischen Hilfsmitteln 
klagt. Was er aber von Ül. gehabt und durch Uebersetzung 
den Lateinern zugänglich gemacht hat, kann nur ein Theil der 
Hypot. sein, wenn es überhaupt von Cl. herrührt. Denn in den 
Hypot. hat Cl. „die katholischen Briefe“ ausgelegt, und daß 
er daneben noch einen besonderen Commentar über dieselben 
Briefe geschrieben haben sollte, ist nicht denkbar. Wenn Üas- 
siodorius diese Stücke nicht als einen Theil der Hypot. be- 





4) instit. div. lit. 5 p. 549%: cuius etiam instructione commonitus 
multos codices antiquos reperi, qui apud me habebantur incogniti. 
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zeichnet hat, so tritt in diese Lücke der Ueberlieferung die 
älteste Hs. der Adumbr. ergänzend ein. Der Titel Ex opere 
Olementis Alexandrini cuius titulus est megi dnowvnwooenv, de 
scriptionibus adumbratis!), kann ja nicht aus dem Titel der 
jüngeren Hs. Incipiunt adumbrationes COlementis Alexandrini in 
epistolas canonicas entstanden sein, sondern nur umgekehrt. Es 
ist mindestens sehr wahrscheinlich, daß jener von der Hand des 
Uebersetzers selbst herrührt. Daß aber diese Ueberlieferung 
eine irrige sei, wird Niemand beweiser können. Die Form der 
Auslegung entspricht den griechischen Fragmenten und den 
Beschreibungen. Die Uebereinstimmung der Ideen mit den 
zweifellos echten Schriften des Cl. wird schon aus meinen An- 
merkungen S. 93 ff. sattsam erhellen. Und, um das Beste zuletzt 
zu nennen, ein unter dem Namen des Cl. auf uns gekommenes 
griechisches Fragment hat sich als das Original eines Satzes 
der Adumbr. herausgestellt (oben S. 89). 

Es ist vielleicht überflüssig, die Frage noch zu erörtern, 
ob die uns erhaltenen griechischen und lateinischen Bruchstücke 
der Hypot. sei es in orthodoxem, sei es in häretischem Sinne 
interpolirt worden sind. Ersteres könnte in Cassiodor’s Auftrag 
den Adumbr. widerfahren sein. Aber wahrscheinlich ist das 
durchaus nicht. Denn erstlich hatte Cassiodorius kein Inter- 
esse, das zu verheimlichen; und er spricht nur von Ausmerz- 
ungen, nicht von Ergänzungen. Zweitens zeigen die Adumbr. 
noch soviel der späteren Orthodoxie Fremdes, daß vielmehr zu 
urtheilen ist, die von Cassiodorius angeordnete Säuberung sei 
eine sehr wenig gründliche gewesen. Drittens ist nichts in den 
Adumbr. enthalten, wovon mit einiger Sicherheit verneint wer- 
den dürfte, daß Cl. es geschrieben haben könne. Am ersten 
noch könnte ein kritisches Auge an den Erörterungen zu 1 Jo. 1,1 
haften. Cl. will zeigen, daß das unbestimmte 6 7» an” doyxüs 
auf den persönlichen Logos zu beziehen, nach Ev. Jo. 1, 1 zu 
erklären und als Zeugnis für die Ewigkeit des Sohnes zu ver- 
werthen sei. Der wichtigste Satz (p. 87) wird griechisch etwa 
so gelautet haben: 76 yag „nv“ Öjua aidıoınrög Eorı ÖnAwrıxov, 





1) S. oben 8. 79 nebst Anm. Die Trennung von descriptionibus in 
zwei Wörter ist ebenso unbedenklich wie die Trennung von devinculis 
p- 84, und ist nothwendig, weil ein Dativ oder Ablativ nicht von cuwius 
titulus est abhängen kann. Es soll. de vielmehr Uebersetzung von 
regt sein. 
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KoxNv 00x Exovans' xadac xal aurög 6 Aoyog, Tovreorıv Ö viog, 
86x09 Öwoısınra väg oVolag Ev ovvvrragxeı To margl, aidıog Eotı 
xal arcolmtog. Die Betonung der gleichen Ewigkeit des Sohnes 
mit dem Vater ist dem Cl. nicht fremd!) und wie die Behaupt- 
ung der specifischen Zusammengehörigkeit von Sohn und Geist 
mit dem Vater sich mit den stärksten subordinatianischen Aus- 
drücken vertrage, zeigte sich S. 98 Anm. 25. Selbst wenn statt 
des von mir gewählten Ausdrucks xara 76 öuoovorov als Grund- 
lage von secundum aequalitatem substantiae?) anzunehmen wäre, 
würde daraus nichts gegen die clementinische Herkunft des 
Satzes folgen. Der schon von den Gnostikern oft gebrauchte 
Ausdruck, ist auch dem Cl. geläufig, und indem er es als eine 
blasphemische Thorheit abweist, uns Menschen als einen Theil 
von Gott oder wesenseins mit Gott zu bezeichnen, da wir keine 
natürliche Verwandtschaft mit Gott haben°®), ist schon indireet 
gesagt, daß solches vom Sohne Gottes gesagt werden kann; 
zumal wenn man den Zusammenhang erwägt, in welchem es 
gesagt ist. Es handelt sich um die Herablassung des Logos 
und des durch ihn sich offenbarenden Erlösergottes bis zu dem 
Wort: „Was ihr Einem dieser Geringsten gethan, habt ihr mir 
gethan“. Was der Mensch in natürlichem Wohlwollen und Ver- 
wandtschaftsgefühl dem Nächsten erweist, bezieht der in Christus 
erschienene Gott auf sich, der doch keine Verwandtschaft mit 
uns hat, nicht öwoodoros mit uns ist (str. II, 73-75). Der 





1) Cf. oben 8..97 Anm. 23. Er nennt str. VII, 2 (ef. 6) den Sohn 
Tv dygovov &vapyov doymv TE zul anuoynv TWV övrwv, während doch 
diese Attribute sonst Gott zukommen str. IV, 162; V, 141. 

2) Aehnlich sagt er oben 8. 86, 11 von den Engeln im Verhältnis zu 
Gott propter aequalitatem et similitudinem. 

3) str. II, 74.6 Heös de ovdeniav Eyeı 7005 NUds Yvoıznv OxEoıv 

. 2 untıs u2oog adTov xal öuoovolovs juas TY HE0 roAumocı AkyEıv, 
Diese Stelle ist sehr bezeichnend für den ursprünglichen Sinn des Be- 
griffs, worüber ich in meinem Marcellus von Aneyra 8. 11—32, wie es 
scheint, vergeblich gehandelt habe. Auf das apokryphe Citat aus der 
Schrift des Cl. meor meovofes oben 8.39 f. Anm. 1 ist nichts zu gründen. 
Wohl aber darf daran erinnert werden, daß etwa 50 Jahre nach Ab- 
fassung der Hypotyposen Dionysius von Alexandrien den Ausdruck so- 
fort sich aneignete, sowie er bei ihm vermißt worden war (Athan. de 
sententia Dionysii c. 18; de deer. synodi Nic. 25; de synodis c. 44 
Montfaucon I, 230 255. 758). Er wurde damals in Egypten schon als 
Zeichen der Orthodoxie verlangt, und Origenes hat ihn aus freien Stücken 
gebraucht (frg. in epist. ad Hebr.). 
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Begriff öwoovcıos hat mit der Frage, ob Subordination des 
Sohnes zu lehren sei, von Haus aus gar nichts zu schaffen!). 
Es wird also mit Gleichmuth abzuwarten sein, ob Jemand etwas 
von orthodoxen Interpolationen in den Adumbr. finden wird. 
Alt aber ist. die Klage, daß böse Häretiker die Werke des 
ehrwürdigen alten Meisters und besonders die Hypotyposen des- 
selben durch ihre Interpolationen geschändet haben. Um seine 
Meinung de adulteratione librorum Origenis durch Analogien zu 
bestätigen, berief sich Rufinus unter anderm auch darauf, daß 
der alexandrinische Cl., welcher sich fast in allen seinen Schriften 
zu der gleich ewigen Trinität bekenne, an einigen Stellen vom 
Sohne Gottes als einem Geschöpf rede?). Diese Stellen können 
nur von Häretikern interpolirt sein. Wenn die Schriften des Cl. 
in dem ersten „Index librorum probibitorum“, dem Decret des 
Gelasius 3), verurtheilt worden sind, so wird sich schwerlich 
ausmachen lassen, ob nur die Thatsache, welche Rufinus be- 
zeugt, oder auch sein bedenklicher Erklärungsversuch die Grund- 
lage des Urtheils bildete. Cassiodorius war verständig genug, 
dem C]. selbst manche unvorsichtige, der später entwickelten 
Orthodoxie anstößige Bemerkung zuzutrauen, und hatte kein 
Hehl daraus, daß er echte Sätze des Cl. gestrichen habe, um 
die Leetüre seiner Auslegung der katholischen Briefe unanstößig 
zu machen. Das genügte dem Schreiber der Hs. von Laon nicht 
mehr. Da inzwischen auch Didymus in Rom wie in Konstanti- 
nopel als Origenist verdammt war *), mußte der Leser gewarnt 





1) Cf. z. B. Clem. homil. XX, 7 öwoovorov ... . loodvvauov d’ ov. 

2) Rufini epilogus in apolog. Pamphili (Migne ser. gr. 17 col. 621): 
Clemens gnoque alius, Alexandrinus presbyter et magister illius ecelesiae, 
in. omnibus pene lhibris suis trinitatis gloriam atque aeternitatem unam 
eamdemque designat, et interdum invenimus aligqua in libris eius capitula, 
in quibus filium dei creaturam dieit. Numquid credibile est de tanto 
viro, tam in omnibus catholico, tam erudito, ut vel sibi contraria senserit, 
vel ea quae de deo non dicam credere, sed vel audire quidem impium 
est, scripta reliquerit? Hiegegen polemisirt Hieronymus ce. Ruf. II, 17 
(Vallarsi II, 508). 

3) Epistolae pontif. Rom. ed. A. Thiel I, 467: opuscula alterius 
Clementis Alexandrini apocrypha. Das im Zusammenhang des Decrets 
unvorbereitete alterius erinnert an Rufinus, welcher im Gegensatz zu 
dem vorher erwähnten Clemens Romanus. den Alexandrinus als einen 
alius bezeichnet hatte, 

4) Cf. Lücke bei Migne 39 col. 1736. 
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werden: caute lege et intellege, quia espulsi sunt de Roma. Im 
Orient, wo man die Schriften des Cl. viel genauer kannte, er- 
hielt sich sein Ansehn als eines rechtgläubigen Lehrers sehr 
lange. Er war ja kein Schüler, sondern ein Lehrer des Origenes. 
Seine Gelehrsamkeit und besonders seine Versuche, dogmatische 
Begriffe in philosophischer Art zu definiren imponirten so sehr, 
daß er noch im 7. Jahrhundert als eine fast canonisirte Aucto- 
rität galt!). Aber ganz verschont konnte er nicht bleiben von 
den Angriffen auf die Theologie seines großen Schülers. Die 
Vertheidiger des Origenes sorgten selbst dafür, indem sie zur 
Entlastung des Origenes sich unter anderem auch auf das Zeugnis, 
vielleicht auch auf verwandte Lehraussagen des Cl. beriefen ?). 
Es ist begreiflich, daß, wie eine räthselhafte Nachricht bei 
Georgius Hamartolus lautet, einem der Väter durch Offenbarung 
das Geheimnis enthüllt wurde, schon Cl. sei ein Origenist ge- 
wesen?) Selbst die egyptische Kirche gewöhnte sich daran, 
den Clemens mit Origenes und Arius als Ketzer zusammenstellen 
zu hören #). Da nun aber daneben die seit Jahrhunderten fort- 
gepflanzte Verehrung für Cl. als einen alten Zeugen der Ortho- 
doxie nicht sofort aufgegeben werden konnte, so war es ver- 
zeihlich, daß Photius nach Aufzählung aller gräulichen Ketzereien, 
die er in den Hypot. gefunden, schließlich die Vermuthung hin- 





1) S. die Citate aus Maximus Confessor, Anastasius Sinaita unter 
Nr. X 8. 39#. Auch die Hypotyposen eitirte Maximus unbedenklich 
(frg. 18 8. 74 ef. frg 28 8 77). Für die ältere Zeit ist besonders be- 
merkenswerth, daß die Lehrer der entgegengesetzten Richtungen wie 
Cyrillas und Theodoretus in seinem Lobe übereinstimmen. $ die Citate 
zu protr. 44. 45; str. I, 75; II, 27 oben 8. 17. 22. 23. Speciell auf die 
Hypotyposen mag es sich beziehen, wenn Socrates h. e. II, 35 dem Aetius 
den Vorwurf macht, daß er die alten Ausleger der ygıorıavırd koyır, 
den Clemens, Africanus und Origenes nicht studirt habe. 

2) Von einer anonymen Apologie für Origenes sagt Photius eod. 117: 
6 d2 Tod ovyyodunaros naryQ uegrugas Untg 'Ngıyevovs TE za TV 
auto doyudtwv Arovicıov ngoxoullsı ToV "AlsEavdgelas, Anunrgıov TE 
za) Kinuevro xor Ertgovs nAelous. Clemens hat nicht nur den jungen 
Origenes unterrichtet, sondern auch noch später seinem Freunde Ale- 
xander Rühmliches über ihn berichtet Eus. h. e. NR Sen ter 

3) Migne 110 col. 84 Kinuns dE 6.0T0Wwueareds ’Ngıyevinorns ov, © 
Tıvı nartgwv dnexekvp9n, un &v zoldosı Tovdaros. Letzteres in Gegen- 
satz zu dem vorher erwähnten Josephus:. 

4) Das Synaxarium der coptischen Christen, übersetzt von Wüsten- 
feld S. 67 f. Bischof Demetrius soll diese drei excommunieirt haben. 
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warf, es sei auch vielleicht niebt Cl. selbst, sondern irgend ein 
Anderer, der unter seiner Maske diese zahllosen Lästerungen 
niedergeschrieben habe. Photius spricht nicht von Interpola- 
tionen, wie man gewöhnlich annimmt, sondern neigt offenbar 
zu der Annahme, daß die Hypot. überhaupt kein echtes Werk 
des Cl. seien. Von dem Ganzen spricht er verächtlich; der 
Mangel an Ordnung, die häufigen Wiederholungen, die Unvoll- 
ständigkeit der Auslegung, welche sich nur auf einzelne, heraus- 
gegriffene Bibelsprüche erstreckte, das alles kommt hinzu zu 
den haarsträubenden Ketzereien, um die Vermuthung, daß das 
Ganze nicht von dem berühmten Cl. herrühre, zu rechtfertigen. 
Aber wie schüchtern und beiläufig wagt sich diese Vermuthung 
hervor! Photius selbst verkennt nicht, daß auch in den Stroma- 
teis die Ordnung nicht gerade die beste, und daß auch dort 
manches „Ungesunde“ zu finden sei (cod. 111). Er weiß von 
dem großen Werk nichts Rühmliches zu sagen; nur am Pä- 
dagogus und Protrepticus hat er eine ungetrübte Freude. 

Es ist befremdend, daß es daraufhin hat Tradition werden 
können, Photius habe ein von Häretikern interpolirtes Exemplar 
der Hypot. gehabt!). Photius zählt unter den angeblichen 
Ketzereien Lehrsätze auf, welehe Cl. mit vielen anderen Alten 
nachweislich wirklich gelehrt hat; und wenn wir das nicht von 
allen diesen „Blasphemien“ nachweisen können, so ist das ja 
nicht zu verwundern. Wir besitzen eben nur Bruchstücke der 
Hypot., und Zweck und Anlage der vollständig erhaltenen Schriften 
des Cl. schlossen ein tieferes Eingehn auf die schwierigeren 
Fragen theologischer Speculation und ein offenes Auskramen 
gewagter Behauptungen aus. In den Hypot. soll nach Photius 
die Ewigkeit der Materie und eine Ideenlehre aus gewissen 
Bibelsprüchen entwickelt sein. Dem widerspricht es nicht, daß 
Ül. die Lehre von der Unerzeugtheit der Welt ablehnt (str. VI, 
147). Die Frage, ob die Welt aus einer zu Grunde liegenden 
Materie oder aus dem nichts geschaffen sei, behandelt er als 
eine offene (str. II, 74); und er freut sich der wesentlichen 
Uebereinstimmung zwischen Plato und Moses in Bezug auf die 
Schöpfung (str. V, 82). Auch für die platonische Ideenlehre 
‚sucht er Anknüpfung in der Schrift, ohne sie zu corrigiren 
(str. V, 73. 94 ef. IV, 155). Nach Photius soll Cl. den Sohn 





.. 1) le Nourry col. 1328; Reinkens p. 266. 
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zum Geschöpf herabziehen, und eben dies war für Rufin der 
entscheidende Grund für seine Behauptung, daß die Schriften 
des Cl. von Häretikern interpolirt seien. Es zeigte sich schon 
oben S. 98 Anm. 25, daß sich das wörtlich nicht nur in den 
Hypot., sondern auch sonst bei Cl. findet. Gegen Seelenwan- 
derung, die nach Photius in den Hypot. gelehrt sein soll, hat 
sich freilich Cl. erklärt, indem er die Präexistenz der mensch- 
lichen Seele bestreitet!). Aber er scheint doch die Frage sehr 
der Erwägung werth gefunden zu haben (str. IV, 85 ef. VI, 55). 
Wie leicht konnte jene Lehre von der fortschreitenden Meta- 
morphose innerhalb der Reihe der vernunftbegabten Wesen 
(oben S. 98) dahin misverstanden werden?). Daß vor Adam 
viele Welten existirt haben, kann man in den sonstigen Schriften 
des Cl. nieht bestimmt nachweisen; aber er weist doch da, wo 
er von der Vielheit der Himmel nach Paulus und Plato geredet 
hat, sehr bedeutsam auf die Stelle im Brief des römischen 
Clemens hin, wo von einer Vielheit der Welten jenseits des 
Oceans gesagt sei (str. V, 80). Wie er sich die Erschaffung 
Evas aus Adam gedacht, hat er in den Stromateis nicht gesagt, 
da er immer auf spätere Behandlung der Welt- und Menschen- 
schöpfung verweist. Die Beziehung von Gen. 6 auf fleischliche 
Vermischung von Engeln und Weibern hat Cl. wie so viele an- 
dere Lehrer der alten Kirche wirklich vorgetragen ?). 





4) Oben S. 93 Anm. 3. 

2) Noch Fr. Nitzsch, Dogmengesch. I, 349 findet es unter Berufung 
auf str. VI p. 808 Potter wahrscheinlich, daß Cl. die Präexistenz der 
Seele lehre. 

3) Str. III, 59; V, 10; VII, 46 ef. Forsch. II, 301 f. Sehr be- 
merkenswerth ist aber, daß Cl. 1 Cor. 11, 10 nicht darnach auslegt, 
sondern unter den Engeln dort Menschen versteht. Wenn auch hypot. 
frg. 7 oben 8.66 das Wort &vdons, welches z. B. Morellus in der Ueber- 
setzung supplirt, im Text nicht steht, so ist es doch zweifellos zu er- 
gänzen. Den wirklichen und im Himmel befindlichen Engeln werden nicht 
die abtrünnigen Engel gegenübergestellt, sondern „gerechte und tugend- 
hafte“ Menschen, welche nur uneigentlich Engel heißen, aber zur Unzucht 
verführt werden könnten. Das gynof im Munde des Cl. (s. auch 8. 67 
vor Anm. 4) bezieht sich auf Paulus: „Engel nennt er“ etc. Cf. hiezu 
(Engel-Menschen) Theophilus Forsch. II, 64, 16; Tertull. adv. Jud. 9 
(Oehler II, 725) und in Bezug auf Cl. selbst oben 8.98. — Eine andere 
Stelle, wo Cl. über 4 Cor. 11, 10 gehandelt hätte, finde ich nicht. Die 
Valentinianer in Epit. ex Theod. 44 verstanden dort wirkliche „männliche 
Engel“, vor denen sich auch die Sophia schamhaft verhüllt habe, 
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Die doketische Christologie, welche Photius rügt, hat auch 
in dem in Cassiodor’s Auftrag übersetzten Theil der Hypot. trotz 
dessen Purifieation ihre deutliche Spur zurückgelassen, und diese 
ist nicht ohne Analogie in den übrigen Werken des Cl. (s. oben 
S. 97 Anm. 22). Was endlich die Unterscheidung des Logos- 
Sohnes von dem eigentlichen Logos des Vaters anlangt, welche 
Photius durch ein wörtliches Citat aus den Hypot. belegt, so 
ist schon der Ausdruck der Stelle echt elementinisch. Das 
Atysrar . . . Öuovvmuec ist ganz das aequwivoce vocantur oben 
S. 98 Anm. 25. An sich allerdings ist der aus dem Zusammen- 
hang gerissene Satz nicht sofort deutlich. Photius selbst scheint 
andeuten zu wollen, daß er seines Verständnisses nicht sicher 
sei, und andrerseits ist die Logoslehre des Cl, die uns nirgend- 
wo in einigermaßen zusammenhängender Darstellung vorliegt, 
nicht ohne dunkele Punkte. Der Satz lautet: „Es wird aller- 
dings auch der Sohn Logos genannt, mit dem gleichen Namen 
wie der väterliche Logos; aber nicht dieser ist der Fleisch- 
gewordene, und nicht der väterliche Logos, sondern eine Kraft 
Gottes, gleichsam ein Ausfluß seines Logos, ist Vernunft ge- 
worden!) und (als solehe) durch die Herzen der Menschen 
hindurchgezogen“. Offenbar unrichtig urtheilte Photius, daß 
hienach auch „der niedere Logos“, der Sohn-Logos nicht den 
Menschen erschienen sei Das ovx ovrog, nach anderer LA ov 
vöv odrosg, bezieht sich selbstverständlich auf den zuletzt ge- 
nannten „väterlichen Logos“, und nur der Deutlichkeit wegen 
wird statt eines wiederholten oözog im Folgenden das Subject 
nochmals deutlich benannt. Cl. unterscheidet also den Sohn- 
Logos, welcher als allgemeine Vernunft durch die Herzen der 
Menschen gezogen und. dann Fleisch geworden ist, von dem 
eigentlichen Logos, der Vernunft des Vaters. Von ersterem 
redet Cl. auch sonst in mehr als einer Hinsicht ebenso wie hier. 
Erstens unterscheidet er stets scharf den allein unerzeugten Gott 
und Vater von dem vor der übrigen Schöpfung erzeugten oder 
geschaffenen Sohn und Logos, welcher als Verursacher und 
Mittler der Weltschöpfung aus Gott hervortrat und nachmals 





1) Die Attraction in duvauıs ... . vous yevöuevos ist unanstößig, 
und Bunsen’s Conjeetur voös yerouevov (Anal. anten. I, 305) schafft 
‘einen: mir unverständlichen Satz. Cf. übrigens die dem Cl. bekannten 
Johannesacten des Leucius (m. Ausg. p. 223, 7, 8) zor& usv Aires x0- 
Atitaı . , more de vovs. 
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“ Fleisch wurde (str. VI, 16; VII, 58). Zweitens nennt er diesen 
Sohn-Logos nicht selten eine göttliche Kraft (protr. 110; str. V, 6; 
VII, 6). Drittens ist es einer seiner Lieblingsgedanken, daß 
dieser nachmals in Christus leibbaftig erschienene Logos nicht 
etwa nur der Mittler der alttestamentlichen Offenbarung, sondern 
von der Schöpfung her der Mittler aller Vernünftigkeit, Erkennt- 
nis und Sittlichkeit, der einzige wahre Lehrer und Erzieher der 
ganzen Menschheit gewesen sei (protr. 7; str. VII, 57. 58). 
Auf dieser Vorstellung beruht die ganze, vielfach schillernde 
Darstellung des naıdaywyös in dem darnach benannten Buch. 
Daß die von der Schöpfung herrührende Vernunftbegabtheit des 
Menschen Theilnahme an diesem Logos sei, sagt besonders 
deutlich folgender Satz!): „Der, welcher uns Antheil am Sein 
und Leben gegeben hat, hat uns auch Antheil an der Vernunft 
(dem Logos) gegeben, da er will, daß wir zugleich vernünftig 
und gut leben. Denn der Logos des Allvaters ist nicht dieses 
gesprochene Wort, sondern vielmehr offenbarste Weisheit und 
Güte Gottes und wiederum eine allgewaltige und wahrhaft 
göttliche Kraft, auch denen, welche es nicht bekennen, wohl 
wahrnehmbar, ein Wille des Allmächtigen“. Aber gerade an 
dieser Stelle wird doch der als eine in der Welt wirksame 
Macht vorgestellte Logos der Logos des Vaters des Alls ge- 
nannt. Und wenn Cl. ihn hier ein IeAnua raevroxgarogıxöv?) 
nennt, oder wenn er ihn str. V, 16 mit der platonischen Idee 
der Wahrheit identifieirt und diese als einen Gedanken Gottes 
bezeichnet, so scheint jene scharfe Unterscheidung zwischen dem 
Logos des Vaters und dem Sohn-Logos formell ausgeschlossen 





1) Str. V, 6, womit protr. 7 zu vergleichen ist. In ersterer Stelle 
findet man gewiß mit Unrecht (z. B. Fr. Nitzsch, Dogmeng. I, 203) eine 
Verwerfung der Unterscheidung des Aoyos &vdıdderos und oo@pogıxos. 
Die Worte ody odrss Zorıv 6 moopogızos sind nichts Anderes als eine 
Abwehr des nächstliegenden Wortsinns des zweideutigen Begriffs Aoyos. 
Es handelt sich, -will Cl. sagen, bier natürlich nicht um das hörbare 
Wort, sondern um Logos im Sinne von Vernunft und vernünftige Kraft. 
Cf. Galenus im Anfang seines ooTgenTıXos noös Tas teyves (opp. ed. 
Kühn I, 1): e? uv und’ Ölws Aöyov wereorı Tois dkoyoıs looıs, Adnkorv 
lorı. iowg yao ei zu) un Tod zara nv payıv, Öv zul mooWogıxoV OVo- 
udlovoıv, dA Toü ye zur zyv wugiv, 69 &vdıaderov xaloVvor, MErlyei 
ndvıe, 16 ulv uähhov, Ta OR mrrovV. 

2) d. i. Helmua od mavroxgdrogos cf. protr. 120 (D. I, 14) 6 Adyos 
Tod 900 .. ro Peinum Tod mergös. 

Zahn, Forschungen UI. 10 
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zu sein. Aber doch nur formell. Was Cl. an der Stelle bei 
Photius sagen will, ist doch wohl nur dies, man sollte den 
Sohn, welcher den Namen Logos trägt, nicht mit der Vernunft 
Gottes, ohne welche Gott nicht vernünftig wäre, -identificiren. 
Diese Verwahrung war durch die schon vor Clemens üblich 
gewordene Verwendung des Logosbegriffs wohl veranlaßt; sie 
lag auch ganz in der Richtung der Theologie des Cl. auf Ver- 
selbständigung der Logosvorstellung gegenüber dem einen uner- 
zeugten Gott. Der Gedanke wird aber auch sonst von ihm 
ausgesprochen !). So z. B. wenn er protr. 98, von der Er- 
schaffung der Menschen nach dem Bilde Gottes handelnd, sagt: 
„Ein Bild Gottes ist sein Logos und ein echter Sohn der Ver- 
nunft ist der göttliche Logos, nämlich ein originales Lichtbild 
des Lichtes, ein Bild aber des Logos ist der Mensch“. Das 
Wort Aoyog bezeichnet hier immer den Sohn, aber dieser wird 
von dem voög, dessen Sohn und dessen Bild er ist, also von 
der Vernunft Gottes selbst deutlich unterschieden. Eben diese 
Vernunft Gottes aber bezeichnet Cl., wenn ich recht sehe, auch 
als den in Identität (sei es mit Gott, sei es mit sich selbst) 
verharrenden Logos?) und unterscheidet ihn von dem von ihm 
erzeugten, zum Ebenbild des unsichtbaren Gottes, zum Erst- 
geborenen der Creatur und Demiurgen gewordenen Sohn. Dieser 
letztere ist ein Sohn und Kind des ersteren. Nicht erst durch 
die gewöhnlich sogenannte Menschwerdung ist der Logos Sohn 
geworden, auch schon jene vorweltliche Erzeugung ist dem Cl. 
in gewissem Sinne ein Fleischwerden und Sohnwerden des 
Logos. Das sagt er ausdrücklich zu Anfang des angeführten 
Paragraphen. Es ist auch für ihn kein Widerspruch, wenn er 
dicht neben einander sagt, der in Identität verharrende Logos 


1) Schwerlich mit Recht führt Neander, Dogmengesch. I, 153 hiefür 
Quis dives 6 an. Die Meinung ist doch wohl nur, der reiche Jüngling 
habe den (fleischgewordenen) Logos um den Logos (die Lehre) des 
Vaters befragt. 

2) Epit. ex Theod. 18, wo Cl. selbst und nicht etwa Theodotus redet. 
Die Hauptstelle hat wohl J. Bernays bei Bunsen, anal. Anten. I, 226 
(=D. III, 433, 16) glücklich so emendirt: dogarov utv yao FeoV eixova ToV 
vıov Alysı Tov Aoyov Tod Lv TRUTOTNT, NEWTOTOXROg dE naons zTioewg 
yevynFeis anaIos, rTioıns za yeveoıdoyns ıns Ohms Ly&vero zırloewg TE 
xa) ovoles. Schon vorher (D. 433, 6) heißt es rexvov JE tod 2v ravro- 
znrı Aöyov 6 0Wrng Elonrau. 
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selbst sei im Anfang Sohn Gottes geworden und dadurch gleich- 
. sam Fleisch geworden, und dann zweimal, dieser Sohn sei Sohn 
und Kind jenes Logos. Es hat sich eben schon damals etwas 
Aehnliches begeben, wie bei der Fleischwerdung im gewöhn- 
lichen Sinne des Wortes. Diese stellt Cl. auch gelegentlich als 
Selbsterzeugung des Logos dar!). Den einfacheren Ausdruck 
gibt die Stelle bei Photius. Der Sohn-Logos ist eine Emanation 
der unveränderlich in Gott verharrenden Vernunft Gottes, des 
eigentlichen Logos. Die bewußte Unterscheidung beider ist 
nichts dieser Stelle Eigenthümliches, sondern ist Lehre des Cl. 
Die Annahme einer Interpolation der Hypotyposen durch Häre- 
tiker ist überhaupt grundlos. 

Für die Geschichte des Kanons wäre es von Wichtigkeit 
nicht nur zu wissen, welche biblische Bücher Cl. in den Hypot. 
behandelt, sondern auch wie er sie auf die 8 Theile seines 
Werks vertheilt, oder in welcher Reihenfolge er sie vorgenommen 
hat. Bei dem Versuch einer Reconstruction der Hypot.?) darf 
man nicht außer Acht lassen, daß Cl., wie Photius bemerkt und 
von Cl. gar nicht anders zu erwarten ist, in seinen Hypot. über 
dieselben Gegenstände wiederholt sich geäußert und überhaupt 
nicht die beste Ordnung beobachtet hat. In den Adumbrationes 
sehen wir ihn Exeurse in andere als die dort behandelten 
Schriften und zu Gegenständen machen, welche mit den gerade 
vorliegenden Texten nur durch lose Fäden verknüpft sind. 
Selbst bei den Frg., welche als Citate aus einem bestimmten 
Buch der Hypot. angeführt sind und auf ein bestimmtes biblisches 
Buch hinzuweisen scheinen, ist manchmal noch fraglich, ob das 
betreffende biblische Buch in dem bezeichneten Buch der Hypot. 
commentirt war. Am sichersten geht man da, wo eigentliche 
Seholien zu einzelnen Sätzen oder Satztheilen eines biblischen 
Textes vorliegen, wie bei Oecumenius. 

Aus den drei ersten Büchern besitzen wir kein ausdrück- 
lich auf eins derselben zurückgeführtes Frg. Zwar wird in dem 





4) str. V, 16 &reıra zub Eavrov yEvvk, örtav 6 Aöyos oaoE YEynraı. 

2) Der einzige mir bekannte Versuch, derjenige von Bunsen, kann 
schon darum nicht genügen, weil dabei die sämmtlichen Trümmer des 
8. Stromateus für die Hypot. in Anspruch genommen, die bestimmten 
Angaben des Oecumenius vollständig unberücksichtigt gelassen und 
außerdem noch nach Willkür manches Frg. ungewisser Herkunft den 
Hypot. und zwar immer einem bestimmten Buche zugewiesen wurden. 
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gedruckten Oecumenius ein Scholion zu 1 Cor. 11, 10 aus dem 
3. Buch eitirt, aber diejenige Hs., welche statt dessen das 
4. Buch nennt, verdient den Vorzug, denn die Scholien zum 
2. Korintherbrief (frg. 8. 9) gehören dem 4. Buch an, und es 
ist nicht wahrscheinlich, daß Cl. die beiden Korintherbriefe auf 
zwei verschiedene Abtheilungen eines überhaupt nur aus 8 Büchern 
bestehenden Gesammteommentars zur Bibel vertheilt haben 
sollte. 

Dem 5. Buch hat Oecumenius ein Scholion zu Gal. 5, 24 
(frg. 13) entnommen. Dazu stimmt es, daß Cl. im 5. Buch die 
Unterscheidung des Kephas in Gal. 2, 11. 14 vom Apostel Pe- 
trus vorgetragen hat (frg. 10). Ebendort hat er aber auch 
gesagt, daß jener Kephas einer der 70 Jünger gewesen sei; 
und wenn nicht Alles trügt, hat er diese Gelegenheit benutzt, 
überhaupt sein Wissen und Wähnen über die 70 Jünger mitzu- 
theilen. Den Barnabas, welchen er auch sonst dazu rechnet 
(s. zu frg. 10), konnte er dabei kaum übergehn, da dieser dicht 
neben Kephas und kurz vorher zweimal genannt war (Gal. 2, 
1. 9. 13). Es ist ein Nachklang aus Cl., wenn Eusebius, wo 
er die Ueberlieferung von Barnabas mittheilt, kurz vor der Be- 
rufung auf Cl. (frg. 10), den Barnabas als denjenigen bezeichnet, 
den die Apostelgeschichte verschiedentlich, nicht zum wenigsten 
aber Paulus im Galaterbrief erwähne. In der That spielt ja 
Barnabas in der Apostelgeschichte eine viel bedeutendere Rolle, 
als im Galaterbrief. Der Ausdruck des Eusebius rührt daher, 
daß er hier aus einer Auslegung des Galaterbriefs schöpfte. 
Ausdrücklich aber bezeugt Eusebius, daß Cl. in diesem Zu- 
sammenhang und im 5. Buch der Hypot. den Sosthenes, welcher 
nicht im Galaterbrief, sondern nur 1 Cor. 1, 1 (Actor. 18, 17?) 
genannt ist, als einen der 70 Jünger bezeichnet habe (frg. 10). 
Hiedurch wird es dann weiter anch glaublich, daß Cl. im 
5. Buch, wie uns ein unbekannter Lateiner versichert (frg. 12), 
den Eunuchen der Königin Kandace (Act. 8, 27) zu den 70 Jün- 
gern gerechnet habe. Jch habe oben den ganzen Passus ab- 
drucken lassen, um dem Leser das Urtheil zu überlassen; aber 
schon formell betrachtet, hat nur die Notiz über den Eunuchen 
Anspruch darauf, von Cl. herzurühren. Diese allerdings; denn 
erstlich hat Ol., wie sich zeigte, im 5. Buch auch über solche 
Personen aus dem Kreis der 70 Jünger sich geäußert, welche 
im Galaterbrief nicht vorkommen, und zweitens konnte der 
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“ Anonymus seine Angabe nicht durch Misverständnis der Kirchen- 
geschichte des Eusebius oder der Uebersetzung des Rufinus 
entnehmen. Allerdings kommt Eusebius in ‘demselben Kapitel, 
in welchem er nach Cl. über Barnabas, Sosthenes und Kephas 
berichtet, auch noch auf den Eunuchen der Kandace zu sprechen 
(h. e. II, 1, 13) und meldet als Ueberlieferung, daß er in seiner 
Heimat, dem Lande der Aethiopen, ein Prediger des Evan- 
geliums geworden sei. Aber kein Wort des Anonymus ist in 
diesem Bericht wiederzufinden. Eusebius nennt ihn nicht einen 
Eunuchen, bezeichnet ihn nicht als einen der 70, spricht nicht 
von seiner Grabesstätte, nennt nicht Arabia felix, beruft sich 
nicht auf Cl. 

Dem bisherigen Ergebnis scheint es zu widersprechen, daß 
Cl. nach Johannes Moschus (frg. 11) im 5. Buch 1 Cor. 1, 14 
erklärt und dabei gesagt haben soll, von wem die einzelnen 
Apostel getauft seien. Es ist aber nicht nöthig, darum zreurto 
als einen Fehter für rer«gr@ anzusehn. Es kann Cl. zu irgend 
einer anderen von der Taufe handelnden Stelle wie Gal. 3, 27; 
Eph. 4,5; Col. 2, 12 die Frage nach dem Getauftsein der 
Apostel aufgeworfen und dabei 1 Cor. 1, 14 nochmals heran- 
gezogen haben, auch wenn er im 4. Buch bereits den 1. Co- 
rintberbrief erklärt hatte. 

Die Auslegung des Hebräerbriefs und somit das frg. 14 
auch noch dem 5. Buch zuzuweisen, veranlassen mich einerseits 
die Andeutungen über den Inhalt des 6. Buchs und andrerseits 
die Thatsache, daß CI. den Hebräerbrief überall unbedingt als 
ein Werk des Paulus behandelt hat (oben S. 95 Anm. 10% So 
wird er ihn doch auch wohl in seiner Auslegung mit den Ge- 
meindebriefen des Paulus zusammengestellt haben, und zwar am 
wahrscheinlichsten im 5. Buch, denn im 4. waren die großen 
Briefe (Rom.?, 1 Cor., 2 Cor.) behandelt, im 5. aber war neben 
den kleinen Gemeindebriefen für den Hebräerbrief noch Raum. 
Wahrscheinlich geht auch auf Alexandrien der alte Brauch zu- 
rück, den Hebräerbrief zwischen 2 Cor. und Gal. oder zwischen 
Gal. und Eph. zu stellen. Das Erstere gilt von der ober- 
egyptischen (sahidischen oder tbebanischen) Uebersetzung '), 
das Zweite von der alten Hs., aus welcher die Perikopen- 





4) Cf. Lightfoot bei Serivener, Indroduction (2. ed.) p- 352. Für 
das Folgende ef. Scrivener p. 92. 68, 
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abtheilung am Rande des Vaticanus und vielleicht der Text 
dieser Hs. selbst stammt. 

Das 6. Buch scheint, auffallend genug, die Evangelien und 
die Apostelgeschichte behandelt zu haben. Das Citat des Ma- 
ximus aus dem 6. Buch (frg. 18) kann kaum bei einer anderen 
Stelle als Act. 17, 5—9 gestanden haben. Ein Citat des Eusebius 
aus demselben Buch (frg. 17) wird eine Anmerkung zu einer 
der Stellen der Apostelgeschichte sein, wo der Nichtapostel 
Jacobus als das Haupt der Christen von Jerusalem erscheint 
(Act. 12, 17; 45, 13; 21, 18). Endlich die dem 6. Buch ent- 
nommene Erörterung über die Reihenfolge, in welcher die Evan- 
gelien entstanden seien (frg. 15 cf. 16), scheint in eine Ein- 
leitung zur Evangelienerklärung zu gehören. Zwar hat Cl. auch 
zu 1 Petri 5, 13 (oben S. 83) in Kürze von der Entstehung 
des Marcusevangeliums gehandelt und beiläufig auch der schrift- 
stellerischen Thätigkeit des Paulusschülers Lucas gedacht. Aber 
das kann natürlich nicht die Quelle von frg. 15 sein. Andrer- 
seits bleibt es doch ungewiß, ob Cl. dies vor oder in seiner 
Auslegung der Evangelien gesagt hat. Er kann auch die Er- 
wähnung des Marcus in der Apostelgeschichte zu einer solchen 
Digression benutzt haben. Da uns ferner abgesehn von den 
allgemeinen Beschreibungen der Hypot. jedes bestimmte Zeugnis 
dafür fehlt, daß Cl. überhaupt die Evangelien commentirt habe, 
und da die Zurückstellung der Evangelien hinter die pauli- 
nischen Gemeindebriefe sehr auffallend wäre!), so möchte die 
letzterwähnte Möglichkeit sogar die wahrscheinlichere sein. 

In Bezug auf das 7. Buch geben uns zunächst 6 Citate des 
ÖOeeumenius (frg. 21—26) die Gewißheit, daß darin die beiden 
Briefe an Timotheus commentirt waren. Da demnach Cl. jeden- 
falls die an einzelne Personen gerichteten Briefe des Paulus 
von den Gemeindebriefen desselben abgesondert hat?), so wer- 
den hier auch wohl die Briefe an Titus und Philemon ihre 
Stelle gefunden haben. Die beiden Citate des Eusebius aus 
dem 7. Buch (frg. 19. 20) enthalten historische Mittheilungen 
über die beiden Jacobi, welche man sich, wenn nicht diese 
positiven Angaben des Eusebius entgegenstünden, am ehesten 
in einer Auslegung der Apostelgeschichte, also im 6. Buch ent- 





1) Ganz unerhört wäre sie nicht cf Serivener p. 67. 
2) Of. Canon Murator. lin. 59—63; Tertull, c. Mare. V, 21. 
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“halten denken würde. Standen sie dagegen im 7. Buch, so 
“ müssen, was ja auch an sich selbstverständlich sein wird, in 
diesem außer den 4 kleinen Privatbriefen des Paulus noch an- 
dere Schriften behandelt gewesen sein. An sich schon liegt es 
am nächsten, an die katholischen Briefe zu denken als das 
Nächste, was der Apostelgeschichte sich anschloß. Unter diesen 
wird aber auch der Jacobusbrief seine Stelle gefunden haben. 
Sogut nun Cl. zu Judae 1 eine Angabe über die Person des 
Verfassers macht, weleher durch die undeutliche Art seiner 
Selbstbezeiehnung dazu auffordert, ebenso natürlich ist es an- 
zunehmen, daß er zu Jac. 1, 1 über diesen Jacobus, der sich 
nicht deutlich genug charakterisirt hat, und über den anderen 
nicht mit ihm zu verwechselnden Jacobus seine Leser in histo- 
rischer Beziehung orientirt hat. Daß aber Ül. in den Hypot. 
den Jacobusbrief nieht übergangen hat, muß man den beiden 
einzigen Berichterstattern, welche das ganze Werk vor sich 
hatten, glauben. Photius und Eusebius stimmen darin überein, 
daß er „die katholischen Briefe“ darin erklärt habe (frg. 3. 4). 
Eusebius aber sagt ausdrücklich, daß er die neutestamentlichen 
Antilegomena nicht übergangen habe, und nennt als erstes Bei- 
spiel dafür den „Brief des Judas und die übrigen katholischen 
Briefe“. Wenn man erwägt, daß Eusebius den Zeugnissen der 
Alten für die katholischen Briefe eine bemerkenswerthe Auf- 
merksamkeit geschenkt hat!), so ist es sehr unwahrscheinlich, 
daß er so geschrieben haben sollte, ohne sich vergewissert zu 
haben, daß alle 7 katholischen Briefe in den Hypot. ausgelegt 
seien. Den Judasbrief scheint er nur besonders solcher Bezeug- 
ung bedürftig gefunden zu haben. Diesen allein von den katho- 
lischen nennt er auch unter den Antilegomenen, welche Cl. in 
den Stromateis eitire?). Ein förmliches Citat aus dem Jacobus- 
brief ist allerdings in den erhaltenen Werken des Ol. nicht zu 
finden. Aber es fehlt doch nicht an Spuren seiner Kenntnis 
desselben. Ein großes Gewicht ist dem Umstand nicht beizu- 
legen, daß unser Cl. wie schon Clemens von Rom und viele 
Väter der Folgezeit, wiederholt bemerkt, daß Abraham von Gott 





4) Ueber den Jacobusbrief h. e. I, 23, 25; II, 25, 3. 
2) h. e. VI, 13, 6. Er wird namentlich eitirt paed. III, 44. 45; 
str. III, 11, ohne Namen reprodueirt str. VI, 65. 
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den Namen eines Gottesfreundes empfangen habe!). Denn 
wenn es auch im allgemeinen recht unwahrscheinlich ist, daß 
die constante Wiederkehr dieser Bemerkung auf gemeinsamer 
Abhängigkeit der Kirchenväter von Philo?) oder vom Buch der 
Jubiläen ®), oder von einer in der Septuaginta nicht vertretenen ®) 
jüdischen Ueberlieferung, oder auf Abhängigkeit aller Späteren 
vom Brief des römischen Clemens beruhe, so könnte doch ge- 
rade der alexandrinische Cl. aus der letztgenannten Quelle dies 
geschöpft-haben; denn ihm galt der Brief seines Namensvetters 
als eine quasi-apostolische Schrift, und er hat aus demselben 
unter anderem auch die beiden Abschnitte reprodueirt, worin die 
Benennung Abrahams mit dem Titel Gottesfreund erwähnt wird. 
Es läßt sich also daraufhin nicht behaupten, daß Cl. Jae. 2, 23 
gelesen habe. Wichtig aber ist, daß Cl. zweimal das Wort 
Jesu Mt. 5, 37 in derjenigen Umgestaltung anführt, welche 
Jacobus 5, 12 doch wohl geschaffen hat). Daß man ohne Er- 





1) paed. III, 12. 42; sir. II, 20 und dann noch str. IV, 105 u. 106 
in der Reproduction von Clem. I Cor. 10, 1; 17, 2. 

2) de sobriet. 17 Mangey I, 401 cf. Siegfried, Philo als Ausleger 
34312. - 

3) c. 19, 10, 30, 21 (Rönsch, das Buch der Jubiläen 8. 24. 25 ef. 
Sb AU NR 

4) Jes. 41, 8; 2 Chron. 20, 7 hat nicht die LXX den Titel, wohl 
aber die Vulg. amici; mei (tui). Für Jacobus reicht die Kenntnis des 
Grundtextes jener Stellen und die jüdische Gewohnheit, Abraham dar- 
nach zu nennen, völlig aus, aber schwerlich für Clemens Rom., wie z. B. 
Hofmann, N. Test. VII, 3, 17 urtheilte. Bei Irenäus IV, 16, 2 (Massuet 
p. 246) ist die Abhängigkeit von Jacobus darum kaum abzulehnen, weil 
hier wie dort die Worte wie ein Anhang an Gen. 15, 6 auftreten. Für 
Tertullian adv. Iud. 2 ist die gleiche Abhängigkeit wahrscheinlich, weil 
auch de orat. 8 kaum ohne Vorgang von Jac. 1, 13 verstanden werden 
kann. ‘Der positive Beweis für Tertullian’s Unbekanntschaft mit dem 
Jacobusbrief, welchen Rönsch, das N. Test. Tertullian’s S. 574 geführt 
zu haben meinte, ist schon darum hinfällig, weil wir kein Recht haben, 
dem Tertullian eine Verwechselung des Bruders Jesu und Briefverfassers 
mit dem Zebedäussohn, welcher Scorpiace 42 ef. 15 selbstverständlich 
gemeint ist, aufzubürden. Den Brief des Ersteren konnte er kennen, 
ohne den Letzteren zum Schriftsteller zu machen. 

5) str. V, 99; VII, 67 (bier nicht als Wort Jesu). Aus VII, 50 ist 
nichts zu entnehmen. — Es mögen hier noch einige nichts beweisende 
Stellen angeführt werden: str. IV, 111 = Jac. 5, @ — 1 Petr. 4, 8 
= Clem. I Cor. 49, 5; str. III, 49 = Prov. 3, 3 = Ja. A, 6= 
I Petr. 5, 5 = Ülem. I Cor. 30, 2 = Ign. Eph. 5. Unter den Spuren 
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füllung des Gebots der Nächstenliebe kein Aaordıxos werde 
(str. VI, 164), ist schwerlich ohne Einfluß von Jae. 2, 8 oder 
vielmehr ohne die Voraussetzung zu verstehen, daß der Leser 
sofort die Anspielung an einen celassischen Ausspruch erkenne. 
‚Endlich der Ausdruck aroxundevres für die Wiedergeburt paed. 
I, 45 ist auffallend genug, um an Jac. 1, 18 zu erinnern. 

Die sehr bestimmte Versicherung des Eusebius, daß Cl. in 
den Hypot. alle katholischen Briefe erklärt habe, läßt sich auch 
nieht auf Grund der lateinischen Adumbrationes anfechten; denn 
diese sind eben nur ein Bruchstück, wie sich das gleich in den 
ersten Zeilen bemerklich macht (s. S. 93 Anm. 3). Es kann 
eine Auslegung des Jacobusbriefs derjenigen von 1 Petr. vor- 
angegangen, oder auch derjenigen der johanneischen Briefe ge- 
folgt sein. Auch eine solche von 3 Jo. wird wahrscheinlich der- 
jenigen von 2 Jo. sich angeschlossen haben!). Nur das wäre 
unerlaubt, zwischen die Reihe der in den Adumbrationes be- 
handelten Briefe durch Hypothese etwas einzuschieben. Cas- 
siodorius hat übersetzen lassen, was er vorfand, und die Reihen- 
folge der Briefe in den Adumbrationes sieht nicht darnach aus, 
als ob sie der Uebersetzer erst geschaffen hätte. In Cassiodor’s 
Complexiones steht Judas zwischen 3 Jo. und Jacobus; in den 
ältesten Hss. der Vulgata hinter 3 Jo. am Schluß aller katho- 
lischen Briefe; gleichfalls als letzter hinter Jacobus in der 
„divisio seriptarae divinae secundum Hieronymum“ nach Cassiod. 
‚inst. div. lit. 12. 

Gerade die Ordnung der Briefe in den Adumbrationes ist 
aber von Wichtigkeit. Wenn in den sonstigen Schriften des 
Cl. jede sichere Spur seiner Bekanntschaft mit 2 Petri fehlt ?), 





der Vertrautheit des römischen Clemens mit Jacobus kann man dies an- 
fübren ef. meinen Hirten des Hermas $. 477; das Gleiche gilt aber nicht 
für den Alexandriner, denn dieser hat str. IV, 106 dieselbe Stelle genau nach 
der Form des römischen Cl. (905 y«e) und als Citat aus diesem wiederholt. 

4) Ein Zeichen der Bekanntschaft des Cl. mit 3 Jo. finde ich nicht. 
Zu paed. II, 58 e?oyvn 001 brauchten die Edd. nicht 3 Jo. 15 zu eitiren. 
Aber auch 2 Jo. hat er nicht förmlich eitirt (s. folgende Anm.) und doch 
commentirt. 

3) Nichts beweist protr. 106 mv 6dov ans almdeias Zunodtlortes 
ef. 2 Petri 2, 2; ebensowenig paed. III, 43 (D. I, 362, 6) ef. 2 Petri 2, 6. 
Viel näher liegt an Judae 7 zu denken, zumal gleich darauf Judas nament- 
lieh eitirt wird. In den zertrümmerten Text von Quis dives 1 hat nur 
Fell’s Conjectur einen Anklang an 2 Petri 2, 22 hereingebracht. Andrer- 
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so ist doch andrerseits auch in Bezug auf diesen kein Grund 
vorhanden, dem Zeugnis des Eusebius und des Photius zu mis- 
trauen. Hat aber Cl. auch 2 Petri in den Hypot. behandelt, 
so beweist die Absonderung desselben von 1 Petri, daß Cl. ihn 
nicht mit diesem verbunden las und ihn nicht mit diesem auf 
gleiche Linie gestellt haben wollte. Es spiegelt sich darin die- 
selbe Sachlage wieder wie in den Worten seines Schülers 
Origenes: „Petrus hat einen anerkannten Brief. hinterlassen, 
vielleicht auch noch einen zweiten; dieser wird nämlich ange- 
zweifelt“ (Eus. h. e. VI, 25, 8). Wahrscheinlich hat Cl. diesen 
Brief mit seinem vorwiegend prophetischen Inhalte mit der 
Apokalypse des Petrus zusammengestellt. Daß diese Apoka- 
lypse, wie Eusebius bezeugt, im den Hypot. ausgelegt worden 
ist, ist nicht auffällig, da Cl. ecl. proph. 41. 48. 49 dreimal 
ohne jedes Bedenken Worte des Petrus aus dieser Quelle an- 
führt und sie wenigstens indirect unter den Begriff der hl. Schrift 
mitzubefassen scheint!). Daneben kommt bei Cl. das über- 





seits beweist die Anführung von 1 Petri mit ö IIeroos &v rn &nıoroln 
(str. III, 110; IV, 129) auch nicht, wie noch immer in gleichem Falle 
von Manchen geglaubt wird, daß Cl. nur einen Brief des Petrus gekannt 
oder anerkannt habe. Diese Citationsweise kommt bei allen Vätern von 
Irenäus an häufig genug vor, auch wo Kenntnis mehrerer Briefe desselben 
Verfassers oder an dieselbe Adresse zweifellos ist. Für Cl. genügt die 
Vergleichung von str. III, 32 ’Iodvvns &v 17 &mıoroiAn und str. II, 66 
Iwavvns Ev 17 uellovı dnıotol. 

14) Es bleibt trotz der Bemerkungen von Hilgenfeld N. T. extra 
Canonem IV, 76 unklar, wie Cl. ecl. 41 mit 7 yoapy7 ynoıw Worte ein- 
führen kaun, welche ecl. 43 in erweiterter und veränderter Gestalt aus 
der Apokalypse des Petrus angeführt zu sein scheinen, während ecl.. 41 
diese Apokalypse als ein zweites bestätigendes Zeugnis neben jene yo«pn 
gestellt wird. Zu den von Grabe spieil. I, 71—77 und Hilgenfeld 1. ]. 
74—78 zusammengestellten Materialien sind seitdem noch die Fragmente 
bei Macarius von Magnesia (IV, 6. 7. 16 ed. Blondel p. 164. 165. 185) 
hinzugekommen. Namentlich aber müßte das Verhältnis der arabischen 
Apokalypse des Petrus zu der altkirchlichen Schrift gleichen Titels unter- 
sucht werden. Daß sie nichts oder sogut wie nichts mit einander zu 
schaffen haben sollten, wie auch Tischendorf, Apocal. apoer. p. XX 
urtheilt, ist doch sehr unwahrscheinlich. Nach Sozomenus h. e. VII, 19 
wurde diese Apokalypse in palästinensischen Gemeinden seiner Zeit am 
Charfreitag vorgelesen; und Jacobus a Vietriaco, Bischof von Acco, er- 
zählt i. J. 1219 dem Pabst Honorius III, daß syrische Christen ihm ein 
arabisches Buch mit dem Titel Revelationes beati Petri apostoli, a dis- 
cipulo eius Clemente in uno volumine redactae gaben. Das Buch soll 


Die Apokalypsen des Petrus und des Johannes. 455 


ragende Ansehn der johanneischen Apokalypse darin zum Aus- 
druck, daß er sie als 5 aroxaAvwıs schlechtweg eitirt!). Daß 
er auch diese in den Hypot. irgendwie behandelt hat, ist dar- 
nach mindestens wahrscheinlich. Besonders hervorgehoben hat 
Eusebius nur noch die Auslegung des Barnabasbriefs?). Daraus 
darf man mit Sicherheit-schließen, daß andere Schriften, welche 
Cl. sonst als mehr oder weniger heilige oder apostolische charak- 
terisirt hat, die Predigt des Petrus?), der Brief des „Apostels“ 
Clemens an die Korinther*), der Hirte des Hermas°’), in den 
Hypot. keine Stelle gefunden haben. Es ist ohnehin staunens- 
werth, wie Vieles Cl. in diesem Werk bewältigt hat, Es war 
nur möglich bei dem ganz frei auswählenden Verfahren, welches 





damals sehr alt gewesen und aus einem alten Bücherschrank hervorge- 
holt worden sein (D’Achery, spiecil. III, 592 ed. 2). Schon die Argumenta 
der arabischen Apokalypse bei Tischendorf 1. 1. nach A. Nicoll, zeigen 
wohl, daß das Buch mit alten Apokryphen, besonders mit Adamsbüchern 
viele sachliche Berührung hat. S. auch oben $. 73 f. zu hypot. frg. 17. 

4) paed. I, 108. Daneben auch str. VI, 106 ynoiv &v rj dnoxakuıpeu 
’Ioavvns. 

2) Cl. nennt den Verfasser des sog. Barnabasbriefes „Apostel“ str. II, 
31 u. 35, einen droorolızös str. II, 116; er charakterisirt ihn als Predigt- 
gehülfen des Paulus str. V, 63; über ihn als einen der 70 Jünger 8. 
oben S. 68 f. Doch dürfte beachtenswerth sein, daß Cl, nachdem er 
paed. II, 83 aus Barn. 10 Einiges reprodueirt hat, zwar im allgemeinen 
wit der allegorischen Deutung des mosaischen Verbots gewisser Thier- 
gatiungen sich einverstanden erklärt, aber nicht mit dieser bestimmten 
Deutung, die Barnabas vorgetragen, und daß er gegen die naturwissen- 
schaftlichen Fabeleien des Barnabas, natürlich ohne ihn zu nennen, sehr 
kräftig protestirt (paed. II, 84 cf. auch schon Potter zu d. St.). Ander- 
wärts stellt er neben eine allegorische Deutung des Barnabas über 
Psalm 4, 1 eine zweite und dritte von anderen ungenannten Leuten und 
scheint der dritten den Vorzug zu geben str. II, 67. 68. 

3) str. I, 182, dieselbe Stelle str. II, 68; ecl. 58. Alle übrigen Citate 
stehen dicht beisammen str. VI, 39—43. 48 58. 128. Cl. behandelt das 
Buch überall als glaubwürdigen Bericht. 

4) str. I, 38; IV, 105 (6 «moorolos Kiyuns) —113; VI, 65 und 
einmal unter dem falschen Namen Barnabas VI, 64. 

5) str. I, 1 in dem abgerissenen Anfang; I, 85. 181; Il. 3. 43. 44; 
557 IV, 743 VI, 46: 131. Auf einige Stellen, wo Cl. Worte und 
Gedanken aus Hermas reprodueirt, machte ich aufmerksam Gött. gel. 
Anz. 1878 8. 60. 61. Nirgendwo bezeichnet Ol. das Buch als yoayn, 
aber überall als einen glaubwürdigen Bericht über göttliche Offenbar- 
ungen. Auch macht er str. VI, 131 eine Stelle desselben zum Gegen- 
stand allegorischer Auslegung. 
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uns die Adumbrationes veranschaulichen. Die Auslegung von 
2 Jo. ist kürzer als der biblische Text. Ueber ganze Kapitel 
wie 1 Petri 5 und 1 Jo. 4 geht er mit wenigen Zeilen hinweg. 
Die folgende Zusammenstellung enthält nichts, was ein 
positives Zeugnis gegen sich hätte. Wo die Stelle in den Hypot. 
ungewiß ist, ist ein Fragezeichen in Klammern beigefügt; wo 
‘cin bestimmtes Zeugnis dafür fehlt, daß das Buch überhaupt in 
den Hypot. behandelt war, steht der Name selbst in Klammern. 
Ll. I—III. Genesis. Exodus. Psalmi. Ecclesiastes (?). (Evan- 
gelia). 
L. IV. (Ep. ad Romanos). I Cor. II Cor. 
L. V. Ep. ad Hebraeos (?). Gal. (I. HI Thess. Eph. 
Phil. Col.). 
L. VI. (Evangelia s. L. I-III). Acta apostolorum. 
L. VII. Ep. Jacobi (?). I Petri. Judae. I. II (III) Joannis. 
I Tim. II Tim. (Titus. Philem.). 
L. VIII. Barnabas (?). II. Petri (2). Apocalypsis Petri (?). 
(Apocalypsis Joannis). 


Ill. Zur Geschichte des Clemens. 


Clemens hat als Vermittler älterer Tradition für uns nicht 
annähernd die gleiche Bedeutung wie Irenäus; er war noch 
kein Greis zur Zeit der Abfassung seiner Stromateis d. h. zu 
einer Zeit als Irenäus wahrscheinlich nicht mehr lebte. Cl. mag 
30-40 Jahre später als Irenäus geboren sein. Dazu kommt, 
daß Cl. seiner ganzen Geistesrichtung nach für das Thatsäch- 
_ liehe viel weniger Sinn hatte. Seine überaus kritiklose Stellung 
zur apokryphen Literatur übertrifft Alles, was andere Kirchen- 
lehrer geleistet haben. Wie unabhängig von aller Tradition er 
in historischen Dingen phantasieren konnte, zeigt seine Ausleg- 
ung des Briefs „an die Parther“ (oben S. 101). Aber einer der 
wenigen Zeugen älterer Tradition an der Wende des 2. zum 3. 
Jahrhundert ist er eben doch und ist als solcher für die Ge- 
schichte des Kanons von Bedeutung. 

Im Eingang der Stromateis stellt Cl. seine Absicht so dar, 
als ob dies ganze Werk wesentlich nichts anderes sein solle, 
als eine Aufzeichnung und Verarbeitung dessen, was er einst 
aus dem Munde seiner Lehrer gehört hat, ihm selbst und Anderen 
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ein Erinnerungsmittel, eine Mediein gegen die Vergeßlichkeit 
des Greisenalters, ein Abbild und Schattenriß jener seligen 
Lehren und Lehrer, welche zu hören er gewürdigt worden ist, 
und besonders des einen begnadigten Geistes unter ihnen, der 
alle Anderen überragte (str. I, 11. 12. 14). Inwieweit dies ein 
überschwänglicher Ausdruck der Bescheidenheit und der Ver- 
ehrung für die älteren Lehrer ist, oder der Wirklichkeit ent- 
spricht, können wir nicht mehr bestimmen. Während heidnische 
und häretische Literatur in den Stromateis reichlich eitirt wird, 
finden wir hier nur wenige Bezugnahmen auf ältere Kirchen- 
lehrer. Von einem in der Schriftauslegung kundigen Mann hat 
Cl. gehört, daß in Psalm 1, 1 der „Rath der Gottlosen“ die 
Heiden, „der Weg der Sünder“ die Juden, „der Sitz der Spötter“ 
die Häresien bedeute, während ein Anderer einfacher und tref- 
fender den ersten Makarismus auf diejenigen bezogen habe, 
welche sich den Lehren des Abfalls von Gott nicht angeschlossen 
haben, den zweiten auf Heiden und Juden, welche den breiten 
Weg verlassen und sich bekehren, den Sitz der Spötter aber 
auf Theater und Gerichtslocale!). In ecl. proph. 56 beruft er 
sich auf eine exegetische Regel über den Sinn der Tempora in 
der Bibel, welche „unser Pantänus“ vorzutragen pflegte, und 
welche dann Cl. seinerseits auf Psalm 19 anwendet?). In eel. 50 
führt.er von einem nicht näher bezeichneten rrgeoßvrns, die mit 
biblischen Beweisen ausgestattete Behauptung an, daß das 
Embryon bereits ein lebendes Wesen sei. Ohne Frage hat er 
den Kreis dieser alten, zur Zeit der Abfassung der Stromateis 
dahingeschiedenen Lehrer im Sinn, wo er davon spricht, daß 
und warum „die Alten“ sich nicht der Schriftstellerei befleissigt, 
sondern dies einem Cl. und Anderen überlassen haben (ecl. 27). 
Verstünde Cl. hier unter oi rgsoßuregoı die Träger eines kirch- 
liehen Amtes als solche, wollte er sagen, daß in früherer Zeit 
die Geistlichen sich auf den mündlichen Lehrvortrag zu be- 
schränken pflegten, so müßte er eben diesen Gegensatz der 
Zeiten ausdrücken und stark betonen, zumal er selbst ein rrg80- 
Böreoog zig ExxAmolag?) und doch ein Schriftsteller war. Ueber- 





4) str. II, 67. 68, über den Zusammenhang s. 8. 155 Anm. 2. Die 
letzte Deutung des „Sitzes der Spötter“ trägt Cl. als seine eigene paed. 
III, 76 vor! 

2) Cf. die Bemerkungen von Routh rel. sacrae I, 380—82. 

3) Diesen Ausdruck zur Bezeichnung der Träger des Presbyteramts 
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dies sagt er aber hier deutlich genug, daß seine schriftstellerische 
Arbeit dazu dienen solle, die von den Alten ihm mündlich an- 
vertraute Lehre der Nachwelt zu überliefern. Die Alten sind 
seine persönlichen Lehrer. Der ganze Passus erinnert an str. 5 
44—14. Hier wie dort der Gegensatz zwischen den mündlichen 
Vorträgen seiner Lehrer und seiner eigenen Schriftstellerei; die- 
selben Betrachtungen über die Gefährlichkeit und doch Unent- 
behrlichkeit der letzteren; dieselbe Verwahrung gegen den Ge- 
danken, als ob die Aengstlichkeit und Zurückhaltung in seinen 
Mittheilungen von Neid herrühre. Seine Lehrer also nennt Cl. 
05 rrosoßuregoı und bezeichnet sie so als die ehrwürdigen Glieder 
der vorangegangenen Generation!). Daß er nicht die Träger 
des kirchlichen Presbyteramtes darunter versteht, wird wiederum 
deutlich, wo er sie als Muster in sittlicher Beziehung hinstellt. 
Eel. Al sagt er: „Die Alten (05 mosoßvrego:) verdroß es sehr, 
wenn sie nicht immerzu etwas von körperlichen Leiden zu tragen 
hatten, denn sie fürchteten, daß, wenn sie nicht in diesem Leben 
die Folgen der Sünden empfingen, welche den im Fleisch Leben- 





gebraucht Cl. selbst str. VI, 106 (D. III, 203, 22). Ziemlich selten aber 
spricht Cl. von diesen und anderen Kirchenbeamten: paed. III, 97 
(rosoßvtego., drioxoroı, dıazovor); str. III, 90 (nosoßUtegos, dıaxovos, 
Aaix6s); str. VI, 107 (drtoxonoı, mosoßvregoı, dıczovor) str. VII, 3 (mgE0- 
Börtegoı, dıazovoı). 

4) Es ist also ganz der gleiche Sprachgebrauch wie bei Irenäus und 
Papias. Für Cl. sind „die Alten“ Pantänus und dessen Altersgenossen, 
für Irenäus sind es Polykarp und andere Apostelschüler, für Papias sind 
es Johannes, Aristion und andere persönliche Jünger Jesu. — Cl. hat 
an keiner uns erhaltenen Stelle angegeben, welches die Verbindungs- 
fäden waren, wodurch seine Lehrer mit den Aposteln zusammenhingen. 
In str. I, 11 behauptet er nur, daß es eine direct von den Aposteln 
Petrus und Jacobus, Johannes und Paulus abstammende und vom Vater 
auf den Sohn sich forterbende Tradition sei, welche durch seine Lehrer 
schließlich auch bis zu ihm gelangt sei. Die Behauptung, daß unser Cl, 
selbst ein Apostelschüler sei (oben $. 43 Anm. 1) konnte nicht einmal 
durch Misdeutung dieser Stelle entstehen. Wahrscheinlich ist es aber 
nur aus dieser Stelle herausgelesen, wenn Pamphilus in der Apologie 
des Origenes (Photius cod. 118) gesagt hat, daß Pantänus nicht nur ein 
Hörer von Apostelschülern, sondern auch noch von einigen Aposteln 
gewesen sei, Das Letztere ist chronologisch unmöglich cf. G. Cave, 
hist. lit. (1720) p. 50; Routh, rel. s. III, 505; Redepenning, Origenes 
I, 66, auch wenn man des Pantänus Tod früher ansetzt als die Ge- 
nannten $. unten. 
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den in großer Zahl unwissentlich sich anheften, sie in jenem 
Leben die ganze Strafe empfangen würden; daher sie hier ge- 
bessert zu werden wünschten“. Dieselben „Alten“ sind’s auch, 
deren von ihm selbst gehörte Lehren und historische Mittheil- 
ungen Cl. in der Schrift vom Pascha auf Bitten seiner Freunde 
aufgezeichnet hat (oben S. 32 Nr. 2), und auf welche er sich 
in den Hypot. nicht selten berufen hat (frg. 15.20). Einer aber 
ragt unter diesen Lehrern so sehr hervor, daß Cl. ihn ohne 
Namen als den „seligen Presbyter“ einführt (frg. 14). Dieselbe 
namenlose Gestalt tritt uns nun auch an mehreren Stellen der 
Adumbrationes entgegen. „Der Presbyter“ erklärte das an’ 
coxis 1 Jo. 1, 1 so, daß der Anfang der Schöpfung vom An- 
fang des Werkmeisters der Schöpfung, des Demiurgen nicht zu 
trennen sei (oben 8. 87). Es muß derselbe sein, dessen Lehr- 
aussage gegen die Seelenwanderung im Anfang des großen 
lateinischen Frg. steht (8. 79), und zwar so eingeführt, daß 
man sieht, in dem vorangehenden uns nicht erhaltenen Stück 
der Hypot. waren bereits Aeußerungen desselben Lehrers mit- 
getheilt (oben S. 93 Anm. 3). Ebenso wie in den Hypot. „der 
Alte“ zur &£oyyv aus dem Kreis seiner Genossen sich hervor- 
hebt, so auch in den Stromateis ein alle Anderen in Schatten 
stellender Lehrer des Cl. aus dem Kreis der übrigen (str. I, 11). 
Auf diesen einen „begnadigten Geist“ wendet er str. I, 14 die- 
selben Worte an, welche er I, 11 von allen seinen Lehrern ge- 
braucht hatte!), und kein Leser konnte zweifeln, daß jener 
„begnadigte Geist“ derselbe sei, welchem Cl.. kurz vorher in 
der Aufzählung seiner Lehrer der Zeit nach den letzten, dem 
Rang nach den ersten Platz angewiesen hatte. Wer dieser von 
Cl. so hochgefeierte Mann war, ist längst kein Geheimnis mehr. 
In Bezug auf die Hypot. haben wir die zweimalige Versicher- 
ung des Eusebius, die auch Photius bestätigt?), daß Cl. hierin 
den Pantänus als seinen Lehrer erwähne und Schriftauffassungen 
desselben und andere von ihm empfangene Ueberlieferungen 


Y).ste--L, 411: Sein Buch soll sein ein eidwAov dreyvyos zul orıa- 
yorpta av Evagyov zer Eurpiyov dxelvov, @v zarndımdnVv Aoyav ze al 
dvdoov uaxaplov zar 19 örrı afıoloywv. C£. str. I, 14 5 uev ovv rund: 
uov Toy bmournudıwv Yoapy GoIEVNS UEV ei old’ orı nagußeMlouevn 
noös ro nveöua Exeivo TO xExagırwusvov, 0d xurmeıwWänuev Ünaxovoat 
(l. Zraxoöoaı wie vorher u. str. VII, 107 zo Hergov Ennxovoev). 

2) Oben 8. 64. 65 Nr. 1. 2; 8. 66 Nr. 4 fin. 
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mittheile.. Durch eine ausdrückliche, wahrscheinlich zu Anfang 
des Werks angebrachte!), den Namen des Pantänus enthaltende 
Bemerkung war es also vorbereitet, daß Cl. im weiteren Ver- 
lauf den „Presbyter“ oder den „seligen Presbyter“ meist obne 
Namen redend einführte. Es ist also nicht Vermuthung, son- 
dern gewiß, daß uns Cl. in den Hypot. frg. 14 (ef. frg. 27) 
und Adumbr. S. 79 Worte oder doch Gedanken des Pantänus 
aufbewahrt hat. In Bezug auf die Stromateis, an deren Schluß 
(eel. 56) einmal der Name Pantänus vorkommt, sprach schon 
Eusebius (h. e. V, 11, 2) die Vermuthung aus, daß Cl. in 
str. I, 1l auf Pantänus andeutend hinweise, d. h. also daß der 
dort vor allen Anderen gepriesene Lehrer des Ol. kein andrer 
als Pantänus sei. Nachdem sich die Identität der „Presbyter“ 
und der Lehrer des Cl. herausgestellt hat, ist vollends an der 
Richtigkeit dieser Vermuthung des Eusebius nicht mehr zu 
zweifeln. Dann steht aber auch fest, daß. Pantänus nicht mehr 
lebte, als Cl. seine Stromateis schrieb. Das folgt nicht aus 
dem Attribut uex«&gıog?), welches in alter Zeit sehr häufig auch 
Lebenden ertheilt wurde), wohl aber aus der Bezeichnung des 
Pantänus als z0 nvedua &xelvo TO zexagırawevov. Der moderne 
Gebrauch, einen lebenden Menschen einen (großen, starken, 
feinen) Geist zu nennen, ist der alten Kirche völlig fremd; 
„Geister“ sind ihr, wenn überhaupt Menschen, dann immer nur 
verstorbene*). Dasselbe gilt aber auch von den übrigen „Alten“ 





4) Ich wage nicht auf die $. 65 Anm. 1 erwähnte, über Eusebius 
hinausgehende Behauptung des Rufinus, daß Cl. im 7. Buch der Hypot. 
den Pantänus als seinen Lehrer erwähne, etwas zu gründen. Ist sie 
richtig, so bleibt doch wahr, daß die namenlose Anführung des Pres- 
byters in den Adumbrationen durch eine namentliche Anführung des 
Pantänus vorbereitet gewesen sein wird; denn eben dem 7. Buch ge- 
hörten die Adumbrationen an und mit 1 Petri wird das Bnch nicht an- 
gefangen haben. 

2) hypot. frg. 14 ef. str. I, 11 von den sämmtlichen Lehrern. 

3) O maxdoıos dumv Inioxonos Zurijo sagt Dionysius von Korinth 
in der 2rıoroln ?nı0x0n® 19 Tore Iwrnoı NTE00Ywvoöo« Eus. h. e. IV, 
33, 9. 10. Clemens selbst wird in einem Brief, dessen Ueberbringer er 
ist, von seinem Freund Alexander ö uax«gıos TgEOPBUTEegog genannt Eus. 
h. e. VI, 11,6. Cf. Maria Castab. ad Ign. 5; Eus. h. e. V, 16, 15; 
Hippol. c. Noetum c. 17 ed. Lagarde p. 55, 18 und dazu Harnack Ztschr. 
f. hist. Th. 1874°8..199.. 220. 2 

4) Der altchristliche von N. T. an nachzuweisende Sprachgebrauch 
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des Cl. Das in allen seinen Mittheilungen über sie beharrlich 
festgehaltene Imperfeetum beweist, daß sie damals nicht mehr 
lebten und lehrten!). In Bezug auf Einige von ihnen muß man 
einen ziemlich weiten Abstand zwischen der Zeit, da Cl. ihren 
Unterricht empfing, und der Abfassungszeit der Stromateis an- 
nehmen; denn er ist sich bewußt, daß Vieles über der Länge 
der Zeit, da es ungeschrieben blieb, seinem Gedächtnis entfallen 
ist (str. I, 14). 

Was nun die einzelnen Persönlichkeiten anlangt, so erfahren 
wir vor allem, daß Pantänus ein geborener Sieilianer war. Der 
Ausdruck und besonders die Wortstellung zeigt, daß Cl. ihn 
nicht etwa nur mit einer sieilianischen Biene vergleicht, als ob 
er ihn ebensogut mit einer Biene vom Hymettus hätte vergleichen 
können, sondern daß Pantänus nach dem Uırtheil des Cl. seine 
sieilianische Herkunft durch die That zur Wahrheit: machte, 
indem er ähnlich den wegen ihres Honigs berühmten Bienen 
seiner Heimat die Blumen der prophetischen und apostolischen 
Wiese aussog?) und den Seelen seiner Zuhörer einen reinen 
(wachsfreien) Honig der Erkenntnis einflößte. Entscheidend für 
dieses Verständnis ist namentlich auch, daß Cl. von allen anderen 
Lehrern, die er hier aufzählt, sowohl das Land oder Volk, aus 
welchem sie herstammten, als das Land, wo er sie kennen 
lernte, angegeben hat. Ferner erfahren wir, daß Cl. den ihm 
bis dahin unbekannten Pantänus am Schluß seiner Wanderjahre 
in Egypten gefunden hat und dadurch bestimmt worden ist, sich 
dauernd dort d. h. in Alexandrien niederzulassen?). Daraus 





hat seinen Grund in dem Gedanken, welchen z. B. Iren. V, 6, 1 so aus- 
drückt: neque spiritus homo; spiritus enim et non homo vocatur, 

1) &Aeyev hypot. frg. 14; ecl. 56; dicebat adumbr. p. 79, 10; ewponebat 
ib. p. 87, 1; nx#ovro . . &poßoüvyro . . NElovv ecl. 11; obx Eyoupov . 
ovveywoovv ecl. 27; cf. str. II, 67 (dxixoa d’ E&ywye Goyov Ta Toıwura 
avdoos); 68 (Eregos de zuoıwreoov &eyev); ecl. 50 (L£Aeyev mocoßVrns). 

2) Aehnlich metonymisch wird auch schon von den Classikern deoe- 
zreodaı gebraucht. Es ist stark zu interpungiren vor dem Satz: Zıxelır 
TO öyrı 7 MEhıte noopyTızod TE zul drrootolıxod Atıumvos Ta avdn 
VgENOUEVOS axiEaTOV Tı Yyvoosws yojue Tais TOV dxoowuevov &veytvynoe 
ıwvyais. Das richtige Verständnis dieses Satzes vertrat schon Valesius 
zu Eus. h. e. V, 11; für den ganzen Abschnitt cf. Reinkens p. 3—10. 

3) „Da ich aber einen Letzten angetroffen hatte — an Bedeutung 
jedoch war er der Erste — kam ich zur Ruhe, nachdem ich ihn in 
Egypten, wo er versteckt war, aufgespürt hatte“. Es ist merkwürdig, 

Zahn, Forschungen. III. 41 ; 
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folgt allerdings, daß Cl. kein geborener Alexandriner war. Wie 
sollte der berühmte Pantänüs für ihn in Egypten versteckt ge- 
wesen sein, wenn Alexandrien der Ausgangspunct seiner Wan- 
derungen durch die christliche Welt gewesen wäre; oder wie 
sollte er: es verschwiegen haben, daß seine Niederlassung in 
Egypten Rückkehr in die Heimat war, und daß Pantänus erst 
in der Zwischenzeit sich dort niedergelassen habe! Ohnedies 
verdient ja die Ueberlieferung, welche den Cl. zu einem ge- 
borenen Athener macht, den Vorzug vor der anderen, daß er 
von Haus aus ein Alexandriner gewesen sei!). Die Entstehung 
der letzteren war fast unvermeidlich, da Cl. als Presbyter der 
alexandrinischen Kirche und Leiter der dortigen. katechetischen 
Schule seinen Ruhm begründet hat. Für die andere Ueber- 
lieferung spricht auch dies, daß Cl. Hellas als das erste Land 
nennt, wo er einen christlichen Lehrer fand. Von da begab er 
sich nach Großgriechenland, darauf in den Orient, insbesondere 
nach Palästina, zuletzt nach Egypten, wo er noch lebt und 
wirkt, während er die Stromateis ausarbeitet. Wenn Cl. jenen 
ersten Lehrer den Jonier nennt, so kann das nach Analogie 
der nachfolgenden Charakteristiken nur besagen, daß derselbe 
aus Jonien, von der Westküste Kleinasiens herstammte. Die 
Bestimmtheit durch den Artikel?) ergibt sich nicht mit Noth- 
wendigkeit, erklärt sich aber völlig aus dem Gegensatz zu den 
nachhergenannten Lehrern. Dies war der Jonier unter ihnen. 
In Großgriechenland, also wohl in einer Stadi Unteritaliens 
lernte er zwei Lehrer kennen, von welchen Einer aus Cöle- 
syrien, der Andere aus Egypten stammie?). Andere Lehrer 
fand er im Orient, d. h. von Alexandrien aus angesehn etwa in 
Syrien. Zwei derselben, wenn es überhaupt mehr als zwei 
waren, charakterisirt er näher und zwar so, daß sie beide auch 
als Orientalen von Herkunft erkennbar werden. Der Eine stammte 
aus dem Lande der Assyrier*), der Andere war von Haus aus 





wie oft Cl. das Bild von der Jagd gebraucht paed. II, 114; str. II, 5; 
V, 7. 23; VI, 90:98; VIE, 947 eel.'82. 

1) Epiph. haer. 32, 6 Kiyuns re, 09 gaol rıves "Alefardoeu, Eregoı 
de AyInvaiov. 

2) 0 ’Iovıxos cf. nachher 7 uelırrze,. 

3) Es ist nicht mit Eusebius ö d& sondern mit der Hs. des Cl. oö 
dt Zt ıns ueyalns “Eilados zu lesen cf. Reinkens p. 8 N. 3. 

4) So nach der einzigen Hs. der Stromateis ö ur rns av Aoovolwv 
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ein Hebräer!). Von dem Letztgenannten wird noch gesagt, 
was also wohl von dem Ersten nicht gilt, daß Cl. ihn in Palästina 
kennen gelernt habe. 

Diese sämmtlichen Lehrer des Cl. mit namhaften Persönlich- 
keiten des 2. Jahrhunderts zu identificiren, wäre ein undurch- 
führbares Unternehmen. Es wäre an sich möglich 2), daß der 
verworrenen Nachricht des Philippus von Side, wonach Athe- 
nagoras ein Lehrer des Cl., freilich auch Cl. ein Lehrer des 
Pantänus gewesen sein soll, etwas Richtiges zu Grunde läge, und 
daß Athenagoras jener aus Jonien stammende Lehrer wäre, 
welchen Cl. in Griechenland kennen lernte; denn die Ueberschrift 
der Supplicatio pro Christianis, worin Athenagoras als Athener 
bezeichnet wird, könnte abgesehn von der Fraglichkeit ihres 
Alters. sehr wohl aus dem gleichen Umstand erklärt werden, 
um dessentwillen Cl. regelmäßig ein Alexandriner genannt wor- 
den ist. Es bleibt ferner wahrscheinlich, daß der aus Assyrien 
stammende Lehrer, welchen Ci. im Orient kennen gelernt hat, 
Tatian gewesen ist?). Aber ein Bedenken steht nicht nur 





(se. xoo«s), aber auch ebenso, wenn man mit einigen Hss. des Eusebius 
und nach Nicephorus Call. liest 6 u&v rıs 75 rwv Aoovoloy. Die LA 
der meisten Hss. des Eusebius (rıs anstatt und ohne 775), welche Dindorf 
in den Clemens aufgenommen hat, ist ganz unwahrscheinlich. Es ist doch 
nicht üblich, den Begriff „ein Hellene* durch 70 "EiAnvwv auszudrücken. 
Es ist vielmehr zu vergleichen Tat. or. ad Graecos 42 yevvnYeis utv dv 
zn tov ’Aoovoiov yuog. — An dem, was Cl. und Eusebius gemeinsam 
bieten, wird nichts zu ändern sein. Reinkens p. 8 fordert rovrwv statt 
teuıns, was freilich bequemer wäre, aber doch nicht nothwendig ist. 
Nachdem Cl. den Orient überhaupt als die Gegend genannt hat, wo er 
den vierten und den fünften Lehrer gefunden hat, stellen sich ihm die 
beiden orientalischen Länder vor Augen, das Land der Assyrer, aus 
welchem der Eine stammte, und Palästina, wo der Andere nicht nur zu 
Hause war, sondern auch mit Cl. zusammentraf. 

1) EBoaios avexayev. So sagt Eusebius h. e. I, 11, 9; II, 4, 3 von 
Josephus und Philo, aber IV, 5,2 auch von den judenchristlichen Bischöfen 
Jerusalems. Da es sich hier jedenfalls um einen christlichen Lehrer 
handelt, so wird der Ausdruck mit Reinkens p. 8 Nr. 4 von ehemaliger 
Zugehörigkeit zum jüdischen Volk und Glauben zu verstehen sein. Da- 

für spricht weniger protr. 9 (D. I, 11, 23) als paed. I, 34: öTe Numv 
’Tovdeios (aus dem Sinn des Paulus)‘ Eßgeios yao dvadev nV. 

9) Cf. oben S 60. Ein chronologisches Bedenken bestünde nicht. 

3) Forsch. I, 12 Anm. 2. Uebrigens hat schon vor Semler Valesius 


zu Eus. V, 11 dies vermuthet. 
ak 
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diesen Vermuthungen, sondern auch den sicheren Ergebnissen 
in Bezug auf das Verhältnis des Cl. zu Pantänus im Wege: 
Cl. redet ja von den „Alten“ insgesammt und von dem Einen, 
der aus ihrem Kreise hervorragt, durchaus als von Männern, 
die nicht geschriftstellert haben. An den beiden Stellen, wo er 
ein wenig ausführlicher sich über sie äußert, fühlt er das Be- 
dürfnis, ihnen gegenüber seine Schriftstellerei überhaupt und 
seine Aufzeichnung ihrer mündlichen Lehren insbesondere zu 
rechtfertigen. Alles, was er von ihnen mittheilt; schließt durch 
die Form der Anführung die Möglichkeit aus, daß Cl. dabei 
aus Schriften jener Männer schöpfet). Daraus folgt mit Sicher- 
heit, daß fruchtbare Schriftsteller wie Melito und Irenäus nicht 
unter den Lehrern des Cl. zu suchen sind, wie nahe das durch 
Eus. h. e. VI, 13, 8 (oben $. 32) gelegt zu sein scheint. Das 
Gleiche gilt auch gegen Athenagoras, wenn anders dieser der 
Verfasser der Supplieatio und der Schrift von der Auferstehung 
ist. Weniger hinderlich ist dieser Umstand der Vermuthung in 
Bezug auf Tatian; denn wenn auch Cl. diesen ohne Bedenken 
unter seinen ehemaligen Lehrern mitaufzählen konnte, zumal 
er keinen einzigen bei Namen nannte, so konnte er sich doch 
in seiner allgemeinen Beschreibung des Charakters seiner Lehrer 
am wenigsten durch die Erinnerung an Tatian bestimmen lassen. 
Tatian war nicht nur in weiten Kreisen seiner Heterodoxien 
wegen anrüchig; Cl. selbst hat ihn immer nur in polemischem 
Ton und nie als Lehrauctorität angeführt (Forsch. I, 12 f. 285). 
Um so genauer wird die allgemeine Charakteristik seiner Lehrer 
auf Pantänus passen. Nun soll aber nach Eus. h. e. V, 10, 4 
Pantänus, da er gegen Ende seines Lebens der Lehranstalt zu 
Alexandrien vorstand, nicht nur durch mündlichen Vortrag, 
sondern auch durch Schriften die Schätze der göttlichen Lehren 
erläutert haben. Hieronymus, weleher auch hierüber nichts 
weiß, als was er aus Eusebius herauslesen konnte, stellt darauf- 
hin den Pantänus unter die christlichen Schriftsteller, bemerkt 
aber vorsichtig, daß Pantänus mehr durch das lebendige Wort, 
als durch seine angeblich noch vorhandenen zahlreichen Bibel- 
commentare der Kirche genützt habe?). Eusebius selbst, der 





1) Cf. außer den Stellen $. 161 Anm. 1 noch die Schrift über das 
Pascha oben 8.32 Nr. 2; hypot. frg. 1. 15..20. 
2) Hieron. ep. 70 ad Magnum; v. ill. 36: Huius multi quidem in 
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doch den Pantänus in warmen Worten feiert, nennt keinen ein- 
zigen Titel eines Werks desselben, was Maximus Oonfessor 
nicht versäumt hat zum Behuf der Vertheidigung der Schriften 
des Areopagiten geltend zu machen !),. Wenn man erwägt, wie 
manchem unberühmten und von ihm selbst nicht gerühmten 
Schriftsteller Eusebius die Ehre anthut, die Titel und Gegen- 
stände seiner Werke anzuführen ?2), so darf man zuversichtlich 
behaupten, Eusebius hat niemals ein Buch des Pantänus in der 
Hand gehabt. Auch in späteren Zeiten ist keine irgend sichere 
Spur von Schriften des Pantänus zu entdecken. Wenn Anastasius 
Sinaita unter vielen anderen Lehrern, welche die Geschichte 
vom Paradies allegorisch gedeutet haben, auch Pantänus den 
Alexandriner und Clemens den Stromateus anführt, so kann er 
den ersteren Namen in den Hypot. des Cl. gefunden haben ?). 
Das Gleiche gilt von dem Bericht des Maximus Confessor über 
ein Gespräch des Pantänus mit heidnischen Philosophen sogut 
wie gewiß (oben S. 77 f.). Darnach wird man jene allein in 
Betracht kommende unbestimmte Aeußerung des Eusebius über 
Schriften des Pantänus entweder für einen Irrthum erklären 
oder auf ganz wenige und unbedeutende Aufzeichnungen be- 
ziehen müssen, von welchen Eusebius einmal gehört zu haben 
meinte. Die deutlichen Angaben des Cl. können nicht dadurch 
in Frage gestellt werden. 

Ein Zweites, was ein wenig sicherer, als bisher geschehen, 
zu bestimmen sein möchte, ist die Chronologie des Cl. und seiner 
Schriften. Die relative Chronologie der letzteren ist theilweise 
sicher. : Aus dem innigen Verhältnis der drei beinah vollständig 
erhaltenen Hauptschriften (oben 8. 104) ergibt sich, daß weder 
zwischen Protreptieus und Pädagogus, noch zwischen Pädagogus 
und Stromateis eine größere literarische Arbeit von Ül. ausgeführt 
worden ist. Dann wird die Schrift zegi Eyrgarelag oder der 





sanctam sceripturam eswstant commentarü, sed magis viva voce ecclestis 
profwit. Der Ausdruck erinnert außer an Eus. h. e. V, 10, 4 auch an 
die Worte des Origenes bei Eus. h. e. VI, 19, 13 10V 00 jumv mohhoüs 
Ogpeljoavre TTavrawvov. 

4) Dionys. Areop. opp (ed. nova Paris 1644) tom. II prolog. (ohne 
Paginirung). 

9) Of. z. B. die ganze Liste h. e. V, 27 oder VI, 7. 

3) S oben $. 26 zu str. V, 72 ef. S. 128. 159. 
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Aöyog yawızös noch vor dem Protrepticus geschrieben sein 
(oben S. 37). Ferner fällt die in den Stromateis angekündigte 
und in „Quis dives“ eitirte Schrift zeoö agx®v zwischen diese 
beiden erhaltenen Schriften (oben S. 38). Außerdem ist mit 
Sicherheit nur noch zu sagen, daß die Hypotyposen nach den 
Stromateis entstanden sind. Der Beweis dafür ist sehr einfach, 
aber ausreichend. C]. konnte in den Stromateis nicht so, wie 
er es thut (oben S. 45 f. 133), von zukünftiger Behandlung der 
Genesis und von einer der Reihenfolge der biblischen Schriften 
nachgehenden Darstellung ihres Inhalts reden, wenn damals die 
Hypot. schon geschrieben waren, in welchen eben dies geleistet 
ist. Es wäre auch nicht zu begreifen, daß er nicht eine einzige 
der in den Stromateis überall sich darbietenden Gelegenheiten 
benutzt hätte, sich auf seine Behandlung derselben Materien und 
Bibelstellen in den Hypot. zu berufen. Die Vermuthung E. du 
Pin’st), daß die Hypot. ein unreifes Jugendwerk des Cl. seien, 
verdient daher keine Beachtung. Sie ist nur ausgesprochen 
worden, um die Heterodoxien begreiflich zu machen, welche in 
den Hypot. deutlicher als in den übrigen Schriften des Cl. zu 
Tage getreten sein müssen. In Wirklichkeit verhält es sich 
vielmehr so, daß Cl. nirgendwo so sehr wie in dem früh ge- 
schriebenen Protrepticus ein Herold des kirchlichen Gemein- 
glaubens gewesen ist, daß er auch im Pädagogus der isagogischen 
Bestimmung dieses Buchs entsprechend und in den Stromateis, 
bei deren Abfassung er stets auch nichtchristliche Leser im 
Auge hatte, seine theologischen Speculationen in den Hinter- 
grund geschoben, und daß er dagegen in seinen für die Glaubens- 
und Fachgenossen bestimmten Hypot. seinen Ideen freien Lauf 
. gelassen hat. Ob auch eine innere Entwicklung seiner Theologie 
diesem Fortschritt seiner schriftstellerischen Aeußerungen zu 
Grunde lag, können wir nicht mehr entscheiden. Aber gegen 
die Wahrscheinlichkeit einer solchen Annahme ließe sieh nichts 
sagen. 

Für die absolute Chronologie bietet einen ersten Anhalt, 
was der Verfasser der antimonarchianischen Schrift bei Eus. V, 
28, 4 sagt. Es ist dies, wenn nicht Hippolytus, dann doch ein 
ihm gleichzeitiger römischer Schriftsteller, ein Jüngerer Zeit- 
genosse auch noch des Ol. Dieser nennt aber unter den Schrift- 





1) Nouvelle biblioth. des auteurs ecel. (2 &d. 1690) I, 84. 
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stellern aus der Zeit vor Bischof Vietor von Rom, welche in 
ihren theils an die Heiden, theils gegen die Häresien gerichteten 
Sehriften Christus als Gott verherrlicht haben, neben und hinter 
Justin, Miltiades und Tatian auch den Cl. In Anbetracht der 
Stellung, die er diesem anweist, und der Charakteristik der 
Gruppe, zu welcher er ihn rechnet, kann nicht der römische 
Cl., sondern nur der alexandrinische verstanden werden. Eine 
eigens gegen die Häretiker gerichtete Schrift unseres Ol. hat es 
aber unseres Wissens nicht gegeben, und nur eine einzige, 
welche als an Heiden gerichtet betrachtet werden kann, der 
Protrepticus. Diese Schrift beginnt aber auch mit einem 
schwungvollen Aufruf, statt den mythischen Gesängen auf die 
heidnischen Götter dem neuen Liede zu lauschen, dessen Bänger 
und Gegenstand zugleich der von Zion ausgegangene Logos ist 
($ 2), der Schöpfer des Menschen und die überweltliche Weis- 
heit (8 5), der welcher vor dem Morgenstern existirte, im An- 
fang bei Gott und selber Gott, der göttliche Anfang alles Seins 
von jeher war und ist (8 6); der Einzige, welcher beides zu- 
gleich, Gott und Mensch ist ($ 7), der allerbarmende Gott, 
weleher seiner göttlichen Gestalt sich entäußert, der Logos, 
welcher zum Gottmenschen geworden ist (8 8). Das heißt doch 
wohl YeoAoyeiv Tov Xgıorov !). Diesen Abschnitt wird der 
römische Anonymus wenigstens hauptsächlich im Sinne haben, 
und er meint zu wissen, daß das Buch „an die Hellenen“, wel- 
ches so beginnt, vor den Zeiten des Bischofs Victor, also vor 
dem Jahre 189 geschrieben sei. Wir haben keinen Grund und 
keine Mittel, diese Angabe zu bestreiten. Den zweiten Anhalts- 
punet, welchen schon Eusebius h. e. VI, 6 benutzte, bietet die 
Thatsache, daß Cl. in den Stromateis mehr als einmal seine 
chronologischen Berechnungen mit dem Tode des Commodus 
abschließen läßt?). Daraus an sich kann man zwar nur soviel 
schließen, wie Eusebius schloß ?), daß dies Werk oder doch 





1) Cf. außerdem noch besonders protr. 106 (r® na9ovTı al 7T000- 
xuvovusvo HEB töyrı) und protr. 110. 

2) str. I, 139 zweimal, I, 140 zweimal, T, 144 dreimal. 

3) h. e..V1,6. In der Chronik hat er zu a. Abrah 2209 = 193 P- 
Chr. die Blüthe des Cl. und des Pantänus angesetzt, und zu A; Abrah. 
2320 — 202 p. Chr. bemerkt: Clemens his temporibus libros componebat 
(ed. Schoene II, 174. 176). Für die Gleichung der Jahre Christi mit 
Jahren Abrahams cf. Gutschmid, de temp. rat. p. 27. Eusebius wird sich 
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dessen erstes Buch nach dem J. 192 und vor dem Tode des 
Septimius Severus (+; 4. Februar 211) geschrieben wurde. Aber 
von ersterem Terminus muß man ziemlich weit wegrücken, da 
Cl. bereits Schriften Anderer benutzt, in welchen gleichfalls der 
Tod des Commodus als Grenze” der Zeitrechnung diente !), 
Andrerseits darf man den Terminus ad quem in das J. 202 
oder 203 verlegen. Denn die Ausdrucksweise in str. I, 11 nöthigt 
wohl zu der Annahme, daß Cl. dies noch in Alexandrien ge- 
schrieben hat, wo er nach langem Wandern zur Ruhe gekommen 
ist; und es berichtet uns Eusebius, daß in Folge der Verfolgung, 
welche im 10. Jahr des Septimius Severus (= 202 p. Chr.) in 
Alexandrien wüthete, der katechetische Unterricht daselbst 
stillegestanden habe, weil Alle d. h. doch wohl Alle, welche 
sich bisher damit befaßt hatten oder dazu befähigt gewesen 
wären, sich von dort geflüchtet hatten). Eben diese Zeit der 
in Eus. VI, 1—5 geschilderten Verfolgung bezeichnet Eusebius 
ausdrücklich als Endpunct der Schulleitung des Cl. (h...e.. VI, 6% 
Diesem Endtermin ist aber die Abfassung der Stromateis sehr 
nahe zu rücken. Denn der Hinweis auf zahlreiche Martyrien 
zur Zeit ihrer Abfassung?) setzt wenigstens Anfänge und Vor- 
spiele der Verfolgung voraus, welche den Cl. von Alexandrien 
vertrieben hat, setzt also auch das bekannte Ediet des Severus 
voraus, welches spätestens im J. 201 erlassen wurde®). Andrer- 
seits war, wie sich zeigte, Pantänus nicht mehr unter den 
Lebenden, als die Worte str. I, 11 geschrieben wurden. Freilich 
leidet auch die Chronologie des Pantänus noch an Dunkelheiten. 
Nach Eus. h. e. V, 10, 1 ist Pantänus zur Zeit des Regierungs- 
antritts des Commodus (a. 180) und des alexandrinischen Bischofs 
Julianus (h. e. V, 9) bereits Vorsteher der katechetischen Schule 
gewesen?), und ist es bis an sein Lebensende geblieben. 
Nachdem Eusebius der philosophischen Studien des Pantänus und 





in Ermangelung genauerer überlieferter Data an das Hauptwerk des CI., 
die Stromateis gehalten haben, von dem er bemerkt hatte, daß es nach 
dem Tode des Commodus geschrieben ist Eus. h. e.V, 6: 

1) str. 1,.147 @2loı DE wueyos a5 Kouödov releurjs doıdujoavres 
dno "Ivayov zei Mwvoews rn Epnoav yivsodaı ‚Bouß' xrA. 

2) 8. 6..71,,3,.4.0£.V1, 2 a VE 7. 

3) str. II, 125 (D. II, 226, 1—6) ef. VI, 167. 

4) Of. Bonwetsch, Tertullians Schriften nach der Zeit ihrer Abf. 8,10. 

5) Cf. Redepenning, Origenes I, 66 f. Anm. 5 gegen Guericke, 
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seiner Missionsreise nach „Indien“ gedacht hat, kehrt er zu 
dem Anfang seiner Mittheilungen über ihn mit den Worten zu- 
rück: „Nach vielen trefflichen Leistungen leitet er schließlich 
(reievrov) die Schule zu Alexandrien“. Diese Lehrwirksamkeit 
ist das Letzte, was Eusebius vom Leben des Pantänus weiß. 
Mit dieser Darstellung ist die Annahme, daß die indische Reise 
des Pantänus seine Lehrwirksamkeit in Alexandrien unterbrochen 
habe !) ebenso unvereinbar, als die andere, daß er sich vor 
seinem Lebensende von derselben zurückgezogen habe?). Ist 
nun Cl., der ehemalige Schüler des Pantänus, dessen Nachfolger 
im Amt gewesen), und andrerseits des Cl. Wirken in dieser 
Stellung im J. 202 oder 203 abgebrochen worden, so muß Pan- 
tänus mehrere Jahre vor 203 gestorben sein. Nicht nur mit 
diesen aus Cl. und Eusebius sich ergebenden Ansätzen, sondern 
auch mit sich selbst würde Hieronymus in unversöhnlichem 
Widerspruch stehn, wenn er mit den Schlußworten seines Ka- 
pitels über Pantänus sagen wollte, daß dessen Lehrwirksamkeit 
sich durch die Regierung der beiden Kaiser Severus (+ 211) 
und Caracalla (7 217) hindurcherstreckt habe*). Hieronymus 
selbst sagt nur noch bestimmter als Eusebius, von dem er all’ 
sein Wissen hat, daß Cl. erst nach dem Tode des Pantänus 
dessen Nachfolger geworden sei?). Er weil auch, daß Origenes, 
der Schüler des Cl., schon im nächsten Jahre nach der ins 
10. Jahr des Severus gesetzten Verfolgung, also im J. 203 die 
Leitung des verwaisten katechetischen Unterrichts übernommen 
habe und später vom Bischof Demetrius förmlich zum Nach- 
folger des Cl. in diesem Amte bestellt worden sei®). Hieronymus 
weiß also auch, daß Pantänus einige Jahre vor dem J. 203, in 
welchem sein Nachfolger Cl. bereits durch Origenes ersetzt 
wurde, gestorben ist. Seine Angabe über Pantänus wird also 





4) So will wohl schon Hier. v. ill. 36 verstanden sein. 

2) So Redepenning 1. 1. I, 67 Anm. 4. 

3) Eus. b. e. VI, 6; Hieron, v. ill 38; Pamphilus in der Apologie 
des Origenes nach Photius cod. 118. 

4) v. ill. 36 docwitgue sub Severo principe et Antonino, cognomento 
Caracalla. 

5) Das post eius mortem v. ill. 38 findet sich bei Eusebius nicht den 
Worten, nur dem Sinne nach. 

6) v. ill. 54: das 10. Jahr des Severus — 17. Lebensjahr des Ori- 
genes; im 18. Beginn des katechetischen Unterrichts. 


170 Hieronymus über Pantänus. 


so zu verstehen sein, daß seine Lehrwirksamkeit mit der Allein- 
vegierung des Severus (von 193 an), aber auch noch mit der 
Doppelregierung des Severus und des Caracalla (von 198 an) 
gleichzeitig gewesen sei. Auch so noch ist diese Angabe in 
Bezug auf den Anfang irreführend und, sofern sie etwas be- 
deuten will, gegenüber der bestimmten Behauptung des Eusebius, 
daß Pantänus schon i. J. 180 Schulvorsteher war, einfach zu 
verwerfen. Sie erklärt sich aus den kurzen Bemerkungen in 
der eusebianischen Chronik!). Ebenso werthlos ist auch die 
Ausschmückung der Erzählung von der indischen Reise des 
Pantänus, welche sich Hieronymus erlaubt hat?). Darnach sollte 
Pantänus vom Bischof Demetrius, welcher nach Eus. h. e. V, 22 
im 10. Jahr des Commodus (189 p. Chr.) sein Amt antrat, auf 
Bitten einer indischen Gesandtschaft dorthin geschickt sein. 
Einen Ausdruck des Eusebius, welcher wahrscheinlich nur sagen 
will, daß Pantänus den Völkern des Orients als ein Herold sich 
darstellte3), verstand Hieronymus nach einem allerdings ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch so, als ob er dazu ernaunt und 
ordinirt worden sei; und da dies natürlich nur vom Bischof ge- 
schehen konnte, Hieronymus aber aus den angegebenen Gründen 
den Pantänus etwas tiefer in der Zeit herabgerückt hatte, so 
ergab sich der Name des aus der Geschichte des Origenes be- 
kannten Bischofs Demetrius von selbst. Die Gesandtschaft hat 
Hieronymus nach Analogie des naheliegenden Falls in Eus. VI, 
19, 15 zugedichtet. An unbekannte und ungenannte Quellen 
des Hieronymus ist auch bier nicht zu denken. 

Kehren wir zu den Quellen zurück, so bieten uns diese zur 
chronologischen Bestimmung des Todes des Pantänus nur noch 
eine, manchmal misverstandene Angabe. Bischof Alexander von 
Jerusalem schrieb später an Origenes (Eus. VI, 14, 8): „Dies 
ist auch, wie du weißt, Gottes Wille gewesen, daß die von den 
Vorfahren her uns erwachsene Freundschaft unverletzt bleibe, 
ja noch wärmer und fester werde. Denn als Väter kennen wir 
(beide) jene Seligen, die uns vorangegangen, bei denen wir in 





4) S. oben S. 167 Anm. 3. 

2) v. ill. 36. In ep. 70 ad Magnum wesentlich ebenso. An der 
Geschichtlichkeit der Reise selbst zu zweifeln, ist durch nichts veran- 
laßt, und die Vergleichung der Vita Apollonii bei Redepenning I, 67 
wenig glücklich. 

3) Eus, h, e. V, 10 avadeıyIjvaı, 
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kurzer Zeit sein werden, den Pantänus, den wahrhaft seligen 
und (meinen) Herrn, und den heiligen Clemens, der mein Herr 
gewesen und mich gefördert hat, und wer sonst noch ihnen 
gleicht, durch welche ich dich, meinen in jeder Hinsicht treff- 
lichsten Herrn und Bruder kennen gelernt habe“. Hieraus folgt 
erstlich, daß Origenes wie Alexander den Unterricht sowohl. des 
Pantänus als des Clemens genossen hat!). Diese sind ihre 
gemeinsamen Väter als l.ehrer?). In wiefern aber von diesen 
ihren geistlichen Vätern oder Ahnherrm?) ihre Freundschaft 
herstamme, zeigt das Folgende. Durch Pantänus und Clemens 
- hat Alexander schon von Origenes Rühmliches gehört und ihn 
schätzen gelernt, lange ehe er in Palästina in directe persönliche 
Verbindung mit ibm trat. Der Ausdruck im einzelnen und der 
Ton im ganzen zeigen, daß Origenes und Alexander nicht etwa 
gleichzeitig Schüler des Pantänus und Clemens gewesen und 
nicht als Mitschüler in Alexandrien Freundschaft geschlossen 
haben. Alexander, der schon vor dem J. 211 ein Bisthum in 
Kleinasien, wir wissen nicht wie lange, verwaltet hatte, muß 
spätestens um 170 geboren sein, Origenes erst 185. Alexander 
kann die Schule in Alexandrien besucht haben, als Origenes 
ein unmündiges Kind war. Trotzdem kann er später durch 
Clemens, mit welchem er sich später wieder persönlich berührt 
hat, und durch Pantänus, mit dem er in brieflichem Verkehr 
gestanden haben mag, über das frühreife Talent und den from- 
men Eifer des Origenes gehört haben. Und so muß es sich 
verhalten. Hat nun Origenes nieht nur nach dem Tode des 
Pantänus den Unterricht des Cl.*), sondern auch noch den 





4) Es ist also nur dem Buchstaben nach richtig, daß Niemand den 
Origenes einen Schüler des Pantänus nenne, wie Reinkens p. 13 sagt. 
Aus den eigenen Worten des Origenes bei Eus. VI, 19, 13 läßt sich kein 
Beweis gegen das positive Zeugnis Alexanders entnehmen. 

2) str. I, 1 aörize nareoas Tobs zarnynoavrds panev. Of. Potter zu 
d. St., auch mart. Polye. 12, 2. 

3) Das durch ydo ausgedrückte logische Verhältnis der beiden Sätze 
verbietet die Auffassung von Redepenning I, 45 Anm. 2 cf. 8. 53 f. 
Anm. 3; 8. 55 Anm. 5, welcher unter reöyovo« leibliche Ahnen und nur 
unter wariges Lehrer versteht. Derselbe will $. 54 f. 436 den Origenes 
und den Alexander zu Mitschülern im eigentlichen Sinne machen. Im 
Unterricht bei Clemens (es müßte hinzugefügt werden „und Pantänus“) 
sollen sie sich kennen gelernt haben. 

4) Eus, h, e. VI, 6 und dazu Redepenning I, ‚431 ff. Uebrigens 
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Unterricht des Pantänus genossen und durch seine Begabung 
die Aufmerksamkeit des alten Lehrers sich zugezogen, so kann 
Pantänus kaum vor dem J. 200, in welehem Origenes 15 Jahr 
alt wurde, gestorben sein. «Es bleibt also für die selbständige 
Leitung der Schule durch Cl. nur die Zeit von 200-202 oder 
203. Aber darum kann Cl. doch schon manches Jahr vorher 
neben dem älteren Pantänus als Lehrer an derselben thätig 
gewesen sein, und eben hiefür spricht Alles. Der Ruhm des 
Cl. als theologischen Lehrers von Alexandrien fordert an sich 
schon eine längere Dauer seiner Wirksamkeit in dieser Eigen- 
schaft. Ebenso auch das eben erörterte Schülerverhältnis des 
Origenes und des Alexander zu Pantänus und Ol.; denn wenn 
auch an sich beide zuerst den Pantfänus und nach dessen in- 
zwischen eingetretenem Tode den Cl. gehört haben könnten, so 
würden sie sich dann als gleichzeitige Besucher derselben 
Schule unfehlbar schon damals persönlich kennen gelernt haben. 
Da das Gegentheil bewiesen ist, so muß Alexander schon einige 
Zeit vor dem Tode des Pantänus nicht nur nach Alexandrien 
gekommen sein, sondern auch Alexandrien wieder verlassen 
haben; und schon damals hat er außer dem Pantänus auch den 
Ol. zum Lehrer gehabt. Daß Cl. neben Pantänus an der ale- 
xandrinischen Schule thätig war, wird auch durch einige aller- 
dings nicht ganz deutliche Bemerkungen des Eusebius bestätigt). 





scheint mir auf die kritisch zweifelhaften Worte (&rı) zeid« dvr« nicht 
viel anzukommen. 

1) Erstlich scheint Eus. dies durch die Zusammenstellung beider in 
der Chronik (oben S. 167 Anm. 3) sagen zu wollen. Ferner cf Eus.h. e.V, 
11, 1 xar« TodToVv Tais Beinıs yoanpais ovvaoxovusvos im’ Alttavdoeias 
&yvwoilero Kimuns. Das xar« rovürov kann sich nicht (so Reinkens p. 14) 
auf den seit V, 9 nieht mehr erwähnten Commodus beziehn, sondern nur 
auf Pantänus, von welchem das vorige Kapitel handelte, und zwar auf 
diesen als Leiter der katechetischen Anstalt. Of. zar« ov dnkovusvov 
Eus. III, 16, was sich nur auf Clemens von Rom, nicht auf Domitian 
(III, 14) zurückbeziehen kann; III, 22 xar« rovrovs (die genannten 
Bischöfe von Rom und Antiochien). Wie Eusebius sich ausdrückt, wo 
er auf eine nicht. unmittelbar vorher erwähnte Regierungszeit zurückgreift, 
sieht man IV, 19; V, 21,4. Auf Pantänus bezieht sich aber auch das ovv 
in ovvaoxovusvos. Die den heiligen Schriften gewidmete «oxnoıs des 
Pantänus bestand aber nicht in Privatstudien. sondern in der vorher von 
Eusebius erwähnten Ausübung des Lehramts (ef. h. e. VI, 3, 8). Hierin 
also war Cl. der Genosse des Pantänus. Auch Eus. VI, 3, 1 setzt wohl 
voraus, daß.vor der Auflösung der Schule im J. 202 oder 203 regelmäßig 
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Dazu kommt endlich das gewichtige Zeugnis des Julius Afri- 
canus, welcher nicht lange nach den hier in Betracht kommenden 
Jahren, angelockt durch den Ruhm des Heraklas, nach Alexan- 
drien gekommen ist!). Africanus setzt die Blüte des Clemens 
in Alexandrien nicht wie Eusebius in der Chronik in die Zeit 
nach dem Tode, sondern in die Regierungszeit des Commodus?). 
Alle diese Angaben vereinigen sich, wenn Cl. spätestens vom 
J. 190 an Lehrer an der katechetischen Schule zu. Alexandrien 
war, und zwar die längste Zeit neben Pantänus und erst nach 
dessen Tode etwa während der Jahre 200—202 oder 203 als 
Leiter der Schule. Seine Niederlassung in Alexandrien muß 
seiner Aufnahme in das dortige Presbyterium®) und seiner 
Beauftragung mit der katechetischen Thätigkeit selbstverständlich 
um einige Zeit vorangegangen sein. Der gesammte Aufenthalt, 
von welchem er den Namen Alexandriner bekommen hat,. mag 
20 Jahre und länger gedauert haben. Durch die Verfolgung 
vertrieben griff Cl. wieder zum Wanderstabe, um nicht wieder 
nach Alexandrien zurückzukehren. Das wenigstens ergibt sich 
aus der in ziemlich hellem Lichte stehenden Geschichte der 
katechetischen Anstalt während der folgenden Jahrzehnte, daß 
Cl. nicht wieder an derselben thätig geworden ist. Um so 
mehr scheint er den Drang zu schriftstellerischer Thätigkeit 
gefühlt zu haben. Sind die Stromateis nach dem Tode des 
Pantänus, wahrscheinlich also nach d. J. 200 begonnen, aber 





mehrere Lehrer an derselben thätig waren, und das natürliche Verständnis 
von Eus. VI, 3, 8 wird immer dasjenige sein, wonach die Ertheilung 
des gesammten Unterrichts durch den einen Origenes ein vorübergehender 
Nothstand war ef. Redepenning I, 67, Ende von Anm. 2. Unrichtig aber 
ist die dort und öfter vorgetragene Meinung, daß die gleichzeitig wirken- 
den Lehrer einander coordinirt gewesen, die Schule kein Haupt gehabt 
habe. Wie kann dann Cl. der Nachfolger des Pantänus heißen, neben 
dem er doch schon gelehrt hatte? Offenbar nur als Schulhaupt. 

4) So Africanus selbst in seiner Chronik nach Eus. h. e. VI, 31, 2. 

9) Das Fragment nach Cedrenus ed. Par. p. 251 bei Routh, rel. s. II, 
307 und dazu ebendort II, 496. Ueber die abweichende Angabe der 
Chronik des Eusebius s. oben 8. 167 f. Anm. 3. 

3) Als Presbyter charakterisirt er sich schon paed. I, 37: & ye 
roıutves Loutv ol av Exzimoıwv zoonyovusvor. Cf. Reinkens p. 17. 
Dagegen wird man demselben nicht zugeben können, daß auch schon 
protr. $ 89 eine Andeutung von kirchlicher Amtsstellung des Cl. vor- 
liege. Dort waltet nur der Gegensatz der Christen und der Heiden, nicht 
derjenige der Geistlichen und der Gemeinde ob. 


174 Tod des Clemens. 


noch in Alexandrien geschrieben worden, so wird alle weitere 
Schriftstellerei des Cl. in die Zeit nach der Flucht von Alexan- 
drien fallen. 

Cl. war gestorben, als Alexander den vorhin besprochenen 
Brief an Origenes schrieb. Das kurze Fragment genügt doch 
erkennen zu lassen, daß es ein eben erst entstehendes persön- 
liches Verhältnis zwischen Alexander und Origenes ist, welches 
darin zum Ausdruck kommt. Der Brief wird in die Zeit des ersten 
Aufenthalts des Origenes in Palästina fallen, der nicht von 
langer Dauer und durch die Unruhen in Alexandrien bei Ge- 
legenheit des Aufenthalts Caracalla’s daselbst im J. 215 veran- 
laßt wart). Ist Alexanders Brief demnach wahrscheinlich 915 
oder 216 geschrieben, so ist Cl. vor diesen Jahren gestorben. 
Ueber seine letzten Lebensschicksale wissen wir nur noch das 
Eine,. daß er in der Umgebung seines Schülers und Freundes 
Alexander sich aufbielt und von diesem mit einem Brief an die 
Gemeinde von Antiochien dorthin geschickt wurde (Eus. VI, 11, 6). 
Genau läßt sich weder Ort noch Zeit dieser Thatsache bestim- 
. men, aber doch ungefähr. Alexander befand sich um des 
christlichen Bekenntnisses willen im Gefängnis, als er den Brief 
schrieb. Da nun seine Bewährung in der Verfolgung ein Haupt- 
motiv für die jerusalemische Gemeinde war, ihn zum Coadjutor 
und Nachfolger des alternden Bischofs Nareissus zu machen 3); 
so fällt seine Gefangenschaft in die Zeit vor der Pilgerreise 
nach Palästina, bei deren Gelegenheit er dort festgehalten und 
zum Bischof von Jerusalem erhoben wurde. Letzteres ist aber 
nach Eus. VI, 8, 7 um die Zeit des Regierungsantritts des 
Caracalla (a. 211) geschehen. Die Angaben des Eusebius in 
der Chronik sind nicht darnach angethan, statt dessen mit Be- 
stimmtheit ein anderes, wenig späteres Jahr zu nennen°®). Also 
vor 211, möglicher Weise melrrere Jahre vorher schrieb Ale- 
xander im Gefängnis jenen Brief, worin er der Gemeinde von 
Antiochien. dazu Glück wünscht, daß sie in Asklepiades wieder 





1) Eus. h. e. VI, 19, 16 ef. Clinton, Fasti Romani 1, 2238. 

2):Eus. h.’e.UVl, 8, 7 e£IVI, 11, 18; 

3) Schon zu a. Abr. 2219 notirt er die Confessio Alexanders, zu 
Abr. 2231 seine Erhebung zum Bischof von Jerusalem. CH. Harnack, 
Die Zeit des Ignatius S. 14. 46. Nur soviel dürfte immerhin hieraus 
entnommen werden, daß Eusebius nichts von einer unmittelbaren Folge 
beider Ereignisse wußte, 
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‘ einen würdigen Bischof, einen Nachfolger des Serapion empfangen 
habe. Auch die Chronologie der antiochenischen Bischöfe setzt 
uns nicht in den Stand, das Jahr genauer zu bestimmen. Der 
Abfassungsort des Briefs ist allem Anschein nach der Bischofs- 
sitz, welchen Alexander vor seiner Pilgerfahrt nach Palästina 
innehatte; er sprieht von den Verdiensten, welche Cl. sich um 
die Gemeinde seines damaligen Aufenthaltsorts erworben habe, 
so als ob Gott der ihres Bischofs beraubten Gemeinde dadurch 
einen Ersatz habe schaffen wollen '). Ob aber dieser Bischofs- 
sitz in Cappadocien lag), oder ob es Flavias in Cilieien war?), 
wird sich nicht mehr ausmachen lassen. Nur würde Letzteres 
den Brief Alexanders an die Antiochener noch natürlicher er- 
scheinen lassen. Wir wissen also nur, daß Cl. vor dem J. 211 
sich vorübergehend einmal in einer cilieischen oder cappado- 
cischen Gemeinde aufgehalten hat und von dort aus nach An- 
tiochien gereist ist. Ueber die Abfassungszeit der dem Bischof 
Alexander gewidmeten Schrift gegen die Judaisten (oben S. 35) 
läßt sich hieraus nichts schließen; denn Cl. kann auch von an- 
derem Ort aus seinem ehemaligen Schüler, der inzwischen 
Bischof geworden war, eine Schrift gewidmet und zugesandt 
haben *). Seit wann aber Alexander Bischof in Cilicien oder 
Cappadocien war, wissen wir nicht. 

Zum Schluß mögen die Thatsachen zusammengestellt wer- 
den, welche sich einigermaßen chronologisch bestimmen lassen. 





4) Eus. VI, 11,6: Taüre de vuiv, zUgıoi wov adeApot, TE yoruuarı 
intorsıla dın Kinusvros Tod uexaplov ngeoßvregov, avdgös Evagkrov 
ze) doxluov, Öv Lore zur Öueis zur Enıyvoucode, ös za 2v9ade nagwv 
Kork Tv noovoev zur Enıoxonmv Tod deonorov Eneornoıse Te zul 
nVEnoe 779 roü xuvgiov &xximolav. Das Wort ?rrıoxonn scheint mit einem 
gewissen Doppelsinn gebraucht zu sein. Cf. Ignatius ad Rom. 9, 1. 
Uebrigens folgt aus diesem Fragment nicht, daß Cl. schon vorher der 
antiochenischen. Gemeinde persönlich bekannt war, eher das Gegentheil. 
Sie kennen ihn dem Namen nach und werden ihn nun selbst kennen 
lernen. 

2) So Eus. h. e. VI, 11, 2, welchem Socrätes h. e. VII, 36; Hieron, 
v. ill. 62 folgen. 

3) Cf. Tillemont, m&moires III, 415; Routh, reliqu. s. I, 170. 

4) Das würde seine Analogie haben, wenn die Stromateis wirklich 
auch diesem Alexander gewidmet wären s. oben 8.27 zu str. VII, 62. 69. 
Uebrigens bezeichnet nur Hieronymus v. ill. 38 den Alexander, welchem 
die Schrift gegen die Judaisten gewidmet war, als Bischof von Jerusalem, 
Eus. h. e. VI, 13, 3 nennt ihn einfach Bischof, 
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Reisen des Clemens von Griechenland nach Unteritalien, 
nach Syrien und Palästina, zuletzt nach Egypten wahrscheinlich 
vor 180. 

Die Schrift über die Enthaltsamkeit und der später als 
diese verfaßte Protrepticus jedenfalls vor 189. 

Lehrthätigkeit an der katechetischen Anstalt neben Pantänus 
spätestens von 190 an. Um diese Zeit der Pädagogus. 

Tod des Pantänus gegen 200. 

Cl. Vorsteher der katechetischen Anstalt 200—202 oder 203. 

In dieser Zeit Ausarbeitung der Stromateis. 

Flucht von Alexandrien 202 oder 203. 

Außerhalb Egyptens schreibt Cl. in den folgenden Jahren 
seine übrigen Schriften, unter anderem regi aoxav, später als 
diese zis 6 owLöusvog rAovoros, ferner die Hypotyposen u. s. w. 

Aufenthalt bei Bischof Alexander in Cilicien oder Cappa- 
docien vor 211. 

Tod des Clemens vor 216. 


Beilagen. 
I. Kritische Fragen über den „liber Anatoli de ratione paschali*. 


Die Anführung dieser Schrift unter den Zeugnissen für die 
Schrift des Clemens über das Pascha oben $. 32 veranlaßt mich 
einige Fragen zu stellen, auf welche ich in der vorhandenen Literatur 
keine befriedigende Antwort finde. Erwünschter wäre es freilich, 
zugleich ein sicheres Urtheil über den Ursprung der Schrift ab- 
geben und begründen zu können, wozu mir vor allem die aus- 
reichende Kenntnis der technischen Chronologie und der späteren 
Osterstreitigkeiten fehlt. Daß die heute herrschende Ansicht un- 
haltbar sei, läßt sich ohne diese zeigen. Aegidius Bucher, welcher 
die Schrift nach einer von Sirmond ihm gegebenen Handschrift zum 
ersten Mal herausgab!), that dies nicht ohne Bedenken gegen die 
Echtheit, entschied sich aber doch dafür, daß wir hierin eine Ueber- 
setzung der Schrift des Alexandriners Anatolius besitzen, welcher 
um das J. 270 Bischof von Laodicea in Syrien wurde, derselben 
Schrift, aus welcher Eusebius h. e. VII, 32 ein großes Fragment 
mitgetheilt hat. Diese Meinung blieb lange die herrschende. "Tille- 
mont z.B. machte in seiner Darstellung der Osterstreitigkeiten vom 
Ende des 2. Jahrhunderts ausgiebigen Gebrauch von dieser vor- 
eusebianischen Quelle?). Nur vereinzelt dagegen findet man bei 
Neueren die Echtheit anerkannt oder vorausgesetzt?). Daß in der 











1) De doctrina temporum commentarius in Vietorium Aquitanum etc. 
(1634) p. 439—449, wiederholt von Gallandi, bibl. III, 545--550; Migne 
ser. gr. tom. 10 col, 210-222. Mit Benutzung einer kölner Hs. gab den 
Text neu heraus Br. Krusch, Studien zur christlich - mittelalterlichen 
Chronologie (1880) S. 316—327, über die Hss. $. 195. 203. 210. Nach 
dieser Ausgabe eitire ich. Die Meinung von Krusch, die Schrift „zum 
zweiten Mal zum Abdruck gebracht“ zu haben 8. 311, ist wie gezeigt 
nicht richtig. Auch hätten einige Bemerkungen von Gallandi wohl Be- 


achtung verdient. 
2) M&moires II, 102—110 (a. 1695); sein Urtheil über die Schrift 


IV, 307 (a. 1696). 
3) Dictionary of Christ. Biogr. L, 41145: 101,728: 
Zahn, Forschungen II. 19 
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deutschen Literatur über die alten Österstreitigkeiten die Existenz 
dieser Schrift meines Wissens nicht einmal der Erwähnung werth 
gefunden worden ist!), mag auf die Auctorität Ideler’s zurückgehn, 
welcher unter Berufung auf die umständlichen Untersuchungen van 
der Hagens?), seine Verwunderung darüber aussprach, daß ein so 
kenntnisreicher Mann wie Bucher sich nicht von der Unechtheit 
der Schrift überzeugen konnte, deren grobe Fehler er doch selbst 
richtig aufgedeckt habe?). Auch Krusch a. a. O. 8. 311 f. erklärt 
es für überflüssig, über die durch Hagen endgültig bewiesene 
Unechtheit ein weiteres Wort zu verlieren. 

Ein Britte des 7. Jahrhunderts soll unter dem Namen des 
durch die Kirchengeschichte des Eusebius und durch Hieronymus 
de v. ill. 73 berühmten Alexandriners Anatolius diese Schrift im 
Interesse der brittischen Ostersitte im Kampf gegen die römische 
Praxis erdichtet und, um seinem Machwerk den Schein der Echt- 
heit zu leihen, aus Rufin’s Uebersetzung der eusebianischen Kirchen- 
geschichte das große Fragment des echten Anatolius mit einigen 
Modifieationen in seine Arbeit aufgenommen haben*). Der Fälscher 
hätte sich insofern glücklich in seiner Rolle behauptet, als er den 
Gegensatz der asiatischen und der römischen Kirche, wie er im 
Streit zwischen Victor und Polykrates zu Tage trat, als noch zu 
seiner Zeit fortbestehend darstellt). Er hat sich auch davor ge- 
hütet, dem alten Anatolius geradezu den 84 jährigen Östereyelus 
anzudichten, hat ihm vielmehr eine formelle Verurtheilung desselben 
in den Mund gelegt, so daß auch die Gegner der brittischen Oster- 
praxis sich auf diesen Anatolius ohne jeden Zweifel an seiner Echt- 
heit beriefen. Aber um so größer war die Dummheit, die er gleich 
in den ersten Zeilen seiner Schrift beging, indem er den Isidorus, 
natürlich den berühmten Bischof von Sevilla, und den Hieronymus, 
natürlich den berühmten Stridonensis, als seine Vorfahren nannte®). 
Hagen schloß daraus, daß dieser Pseudoanatolius einige Zeit nach 





1) Z. B. Hilgenfeld, der Paschastreit der alten Kirche S. 344—347. 

2) Dissert. de ceyclis paschalibus (1736) p. 115 sqgq. 

3) Ideler, Handbuch der mathemat. u. techn. Chronol. II, 230 cf. 
RI IIT. 

4) Anatolius ce. 2, Krusch $. 318. 319 = Eus. h. e. VII, 32, 14—18, 
Das weiter noch bei Eusebius $ 19 aus Anatolius Mitgetheilte fehlt im 
lateinischen Anatolius. 

5) c. 7 8. 321: quorum exemplum sequentes usque hodie omnes 
Asiae episcopi etc. 

6) S. die Stelle oben 8, 32. 
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dem Tode Isidor’s von Sevilla (4 636) oder doch nach Abfassung 
von dessen letztem Werk, den Origines oder Etymologiae gearbeitet 
habe. In diesem Werk findet sich ja ein größerer Abschnitt über 
die Osterfrage (lib. VI ce. 17), auf welchen Pseudoanatolius sich 
bezogen haben müßte. Die Zumuthung, dies zu glauben, ist stark. 
Ein brittischer Schriftsteller, welcher die Rolle des Alexandriners 
von 270 angenommen und in mehreren Puncten ein deutliches Be- 
wußtsein von dessen Zeitlage verräth, eitirt den der jüngsten Ver- 
gangenheit angehörigen spanischen Bischof als einen der maiores 
seines Alexandriners! Und neben ihm läßt er seinen Anatolius 
den Hieronymus eitiren, in dessen vielgelesenem Schriftstellerkatalog 
Anatolius noch lange nicht die letzte Stelle einnimmt, nicht etwa 
unter den Zeitgenossen des Hieronymus, sondern unter den Schrift- 
stellern des 3. Jahrhunderts vorkommt! Und auf welche Schrift 
des Hieronymus soll sich Anatolius bezogen haben ? Etwa auf den 
pheudohieronymianischen Tractat!), welcher auch unter den Briefen 
des Augustinus steht? 5 

Dazu kommt, daß, wie Krusch S. 313 nachweist, schon Colum- 
ban, welcher mindestens zehn Jahre vor Abfassung von Isidor’s 
Origines gestorben ist, in seinem 5. wahrscheinlich an Gregor von 
Rom (j 604) gerichteten Briefe, die Schrift des Anatolius eitirt. 
Man sollte denken, damit wäre bewiesen, was man freilich auch 
ohnedies aus den Worten des Anatolius hätte schließen sollen, daß 
ein anderer Isidorus und auch ein anderer Hieronymus gemeint 
seien. Aber die gelehrte Tradition in diesem Puncte zu verlassen, 
hielt Krusch $. 312. 314 für so bedenklich, daß er lieber „die 
Worte Isidorum et, ‚vielleicht sogar die ganze Parenthese (also 
auch die Worte Hieronymum et Clementem dico) als späteren Zu- 
satz zu streichen“ vorschlug und erstere Worte wirklich den beiden 
einzigen, recht alten Hss. zum T'rotz als unecht in Klammern setzte 
S. 317. Dieser Gewaltstreich ist jedenfalls nicht zu billigen, zumal 
nicht einmal der Versuch gemacht wird, einen Zweck der Inter- 
polation nachzuweisen. Aber gesetzt, es wären diese drei Namen 
erst nach Columban’s Zeiten interpolirt worden, wer sollen denn 





4) Hieronymi opp. ed Martianay V, 164 „Lectis litteris tuis“ — 
August. ep. 55 (ed. Bassan. 1797, tom. II, 169). Weniger naheliegend 
ist der pseudohieronymianische Tractat Martianay V, 198 (auch z. B. im 
cod. St. Gallensis 250 pag. 439 dem Hieronymus zugeschrieben) „Hodie 
fratres carissimi populus Israel et vere homo videns deum“, Ueber einen 
anderen Paschatractat unter dem Namen des Hieronymus wird weiter 
unten zu reden sein. 
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die von dem angeblichen Anatolius als maiores nostri bezeichneten 
Schriftsteller sein? Er nennt gleich darauf im Zusammenhang des 
Lobs dieser maiores den Origenes, der Alexandriner einen Alexan- 
driner. Und einen anderen Sinn kann jenes ımaiores nostri über- 
haupt nicht haben, als daß der Alexandriner „Anatolius“ seine und 
vielleicht seines Adressaten?) Landsleute älterer Zeit darunter ver- 
steht. Er stellt die maiores nostri in Gegensatz zu anderen vor- 
her genannten conputarü, welche einen 16- oder 25- oder 30- oder 
84 jährigen Ostereyclus aufgestellt haben und nicht zum Ziel ge- 
langt seien; darunter wird der Römer Hippolytus namentlich an- 
geführt. Also kann maiores nostri nicht überhaupt Kirchenschrift- 
steller älterer Zeit bedeuten, zu welchen ja auch Hippolytus und 
ebenso auch die guwidam Galliue partis conputarii (c. 5 8. 320) 
und die gwidam rimarii Africani (c. 12 8.325) gehören, sondern 
nur ältere Schriftsteller derselben Kirche oder Kirchenprovinz, 
welcher der Verfasser angehört oder anzugehören sich den Schein 
gibt. Er will aber der Alexandriner Anatolius sein, und zwei der 
vier Namen, welche er in diesem Zusammenhang nennt, Clemens 
und Origenes, sind die Namen zweier berühmter Alexandriner. Wie 
kann man dann zweifeln, daß auch die Namen Isidorus und Hiero- 
nymus Alexandriner der älteren Zeit bezeichnen sollen? Isidorus 
ist ein bei den egyptischen Christen alter Zeit nicht seltener Name. 
Um mich auf die vornicänische Zeit zu beschränken, so darf der 
Sohn des Gnostikers Basilides als Egypter gelten. Ein Märtyrer 
der decianischen Verfolgung in Alexandrien wird in einem Brief des 
Dionysius (Eus. h. e. VI, 41, 19) erwähnt. Von diesem ist jeden- 
falls zu unterscheiden der Bruder des Pierius. wenn auch vielleicht 
die Verwechselung desselben mit dem Märtyrer der decianischen 
Zeit alt ist (Photius cod. 118 extr. 119 init). Der echt griechische 
Name Hieronymus zeugt wenigstens nicht gegen die egyptische 
Herkunft seines Trägers. In späterer Zeit schrieb Procopius von 
Gaza seinen 26. Brief an einen Egypter dieses Namens. 
Vorstehendes Ergebnis wird auch dadurch nicht verdunkelt, 
daß Anatolius von diesen seinen „maiores“ rühmt, sie seien im 
Resultat ihrer Osterberechnungen genau übereingekommen, licet 
dissimilia mensium principia pro diversitate linguae senserunt. 
Dabei kann sich’s natürlich nieht um den Unterschied lateinischer 
und griechischer Sprache handeln, deren sich diese Schriftsteller 





1) Die Anrede dessen, für welchen die Schrift abgefaßt ist, findet 
sich c. 1 extr. S. 318; ce. 13 in. $. 326 (ceterum quod tuae epistolae 
subieceras). 
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in ihrer ganzen Darstellung bedient hatten; denn auch der griechisch 
schreibende Autor kann die T'ermini des römischen Kalenders in 
seiner Sprache wiedergeben). Ein oberflächlicher Schein der Ver- 
schiedenheit der Berechnung konnte nicht durch die Verschieden- 
heit der Sprache der darstellenden Schriftsteller entstehen, wohl 
aber dadurch, daß der Eine egyptische, der Andere macedonische, 
der Dritte römische Monatsnamen und Monatsrechnung anwandte. 
So ergaben sich dissimilia mensium prineipia?). Und hiefür war 
allerdings die diversitas linguae maßgebend nicht nur insofern, 
als die verschiedenen Monatsnamen verschiedenen Sprachen ange- 
hörten, sondern auch insofern, als dem geborenen Egypter, wie 
z. B. Isidorus ein solcher gewesen sein mag, mit der angeerbten 
Muttersprache zugleich auch die egyptischen Monatsnamen die 
nächstliegenden waren?°). 

Ueber Eehtheit oder Unechtheit der Schrift des Anatolius ist 
hiemit nichts gesagt. Selbst das wäre möglich, daß die von ihm 
eitirten Schriften seiner angeblichen Landsleute Hieronymus, Isidorus, 
Clemens, Örigenes nur in der Phantasie eines Pseudoanatolius 
existirt haben. Aber wahrscheinlich ist das nicht. Was er über 
Vietor von Rom, Polykrates von Ephesus, Irenäus, Hippolytus, 
über gallische und africanische Osterberechner sagt, trägt histori- 
sches Gepräge. Ferner hat Clemens wirklich ein Buch über das 
Pascha geschrieben. Aus einer Schrift des Origenes über den 
gleichen Gegenstand theilt unser Anatolius einen längeren Satz 
mit. Was von der Echtheit dieses Fragments zu halten sei, ist 
eine in zweiter Linie stehende Frage. Die Schrift, welcher Ana- 
tolius es entnommen hat, hat existirt. Cummian in seinem Brief 
an Segienus von Hy*) vom J. 634 eitirt eine andere Stelle des 
Origenes, als Anatolius, dessen Schrift er gleichfalls kennt. Dar- 
nach besteht das Vorurtheil zu Recht, daß auch die Schriften des 
Hieronymus und des Isidorus über das Pascha, welche Anatolius 
meint, wirklich existirt haben. Wenn aber dieser Anatolius im 6. 
oder 7. Jahrhundert gearbeitet hat, so erscheint es nicht als ein hoff- 
nungsloses Unternehmen, diese Schriften wieder,zu suchen. Ich 





1) Cf. z. B. schon Ignat. ad Rom. 10, 3. 

2) Siehe das dreifache Datum bei dem echten Anatolius Eus. VII, 
32, 14; der 26. Phamenoth — 22. Dystros — XI kal. Aprilis. 

3) Die egyptischen Basilidianer berechneten die Data der Geschichte 
Jesu durchaus nach dem egyptischen Kalender Clem. str. I, 146. 

4) Migne 87 col. 969— 978; das Citat aus Origenes col. 971; Ana- 
tolius wird genannt col. 975. 
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habe auch in dieser Hinsicht nach manchem Suchen!) nur eine 
Frage, welche vielleicht Andere zur Beantwortung reizt. 

Vallarsi gab zum ersten Mal nach einem cod. Vaticanus 642 
fol. 89 einen kurzen Tractat mit dem Titel $. Hieronymi de solem- 
nitatibus paschae heraus?). Daß der berühmte Hieronymus nicht 
der Verfasser sei, erklärte der Herausgeber mit Recht für selbst- 
verständlich, unterließ es aber die doch nicht selbstverständliche 
Voraussetzung zu begründeu, daß der Verfasser für diesen Hiero- 
nymus gelten wolle. Am Schluß der in die Form eines Send- 
schreibens gekleideten Abhandlung wird der, auf dessen Bitte sie 
geschrieben ist, zweimal venerabilis papa angeredet. Daraus schloß 
Vallarsi, daß ein Pseudohieronymus den Bischof Damasus als 
Adressaten sich gedacht habe. Aber warum drückte dieser seine 
Absicht so undeutlich aus? Ohne diese Publication von Vallarsi 
zu berücksichtigen, gab Pitra denselben Tractat zum zweiten Mal 
nach drei Hss. heraus, welche denselben sämmtlich ohne Angabe 
eines Verfassernamens darbieten®). Pitra wollte den Tractat dem 
Ende des 2. Jahrhunderts oder dem dritten zuweisen. Spirat in 
eo aura quaedam apostolica. Ich erlaube mir vorläufig nur die Frage, 
ob dies nicht der Hieronymus sei, auf welchen Anatolius sich be- 





1) Nach Montfaucon, biblioth. bibliotheearum p. 1336 E enthält ein 
cod. 42 S. Martini Turonensis folgende Paschaschriften 1) Hieronymi, 
2) Cyrilli Alexandrini, 3) Proterii Alexandrini, 4) Anatolii, 5) Philippi. 
Es würde sich um den Hieronymus fragen. Das von Gardthausen eitirte 
Buch: Dorange, Catalogue descriptif et raisonn& des mss. de la biblio- 
theque de Tours, 1875, ist hier und in München nicht vorhanden. — Der 
cod. Monae. 14456 enthält eine Osterschrift mit dem verheißungsvollen 
Titel (fol. 8) compotus sei augustini. sei hieronymi. sci ysidori. sci dyo- 
nisü, sci quirüli greciae et ceterorum, aber nicht die Schriften der hier 
genannten Autoren, und soviel ich weiß überhaupt nichts über „Hierony- 
mus und Isidorus“ Aufklärendes. Cf. Docen in Pertz, Archiv für ältere 
d. Gesch. V, 8. 515-519; Krusch $. 10—12, Ich selbst habe die Hs. nur 
flüchtig angesehn. 

2) Hieron. opp. ed. Vallarsi ( Venet. 1766) I, 1114—1120 als epist. 149. 

3) Spieilegium Solesmense I, 9—13 cf. Proleg. p. XI sq. Im Indieulus 
codieum vor den Prolegomena werden als Quellen dieses Drucks ein 
Cotonnianus (saec. IX), ein Bodleianus (saec. IX) und ein Sorbonieus 
(saec. XII) genannt; im Commentar unter dem Text wird der Bodleianus 
niemals angeführt. S. noch die Addenda p- 565. Pitra äußert sich nicht 
näher über das Vorhandensein und die etwaige Gestalt der Ueberschrift 
in den verschiedenen Hss, Sollte das Wort anonymus sich irgendwo 
im Titel finden, so könnte das aus Hieronymus entstanden sein, freilich 
auch umgekehrt. 
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ruft. Er findet sich in den drei von Cardinal Pitra benutzten Hess. 
mit anderen Paschaschriften, darunter auch mit Anatolius verbunden 
(Spieil. I, 565). Die Anrede venerabilis papa') weist durchaus 
nicht auf einen römischen Bischof, paßt an sich auf jeden ehr- 
würdigen Geistlichen und insbesondre auf den Bischof von Alexan- 
drien, welcher wenigstens vom 3. Jahrhundert an besonders häufig 
so genannt wurde?). Ein alexandrinischer Bischof könnte es also 
sein, auf dessen Aufforderung ein Alexandriner dieses Gutachten 
abgefaßt hat?). Die Anrede mit Zua caritas zu Anfang desselben) 





1) In dem cod. Cottonianus findet sie sich nur einmal; es fehlt dort 
die Schlußformel ora pro me, venerabilkis papa. 

2) Dionysius Alex. bei Eus VII, 7, 4; Arius in der Anrede an 
Bischof Alexander bei Theodoretus h. e. I, 5; ebenso die arianischen 
Presbyter und Diakonen in der Ueberschrift und im Context ihres Briefes 
an denselben Alexander (Athanas. de syn. 16 ed. Montfaucon I, 729). 
Neunmal hinter einander gibt Epiphanius haer. 68, 9—11 dem Athanasius 
diesen Titel, während er daneben den Julius einfach Bischof von Rom 
nennt. Hieronymus gebraucht im brieflichen Verkehr mit Damasus von 
Rom und Theophilus von Alexandrien durchweg die gleiche Titulatur. 
Wo überhaupt die eigentliche Ueberschrift erhalten ist, lautet sie Bea- 
tissimo papae Damaso ep. 36 (vol. I, 160) resp. Theophilo ep. 63 p. 393; 
ep. 86 p. 535; ep. 88 p. 536; ep. 99 pP. 609; ep. 114 p. 758; die An- 
rede in den Briefen an beide Kirchenfürsten regelmäßig beatitudo tua ep. 
45,5 p.41; ep.16, 2 p. 43; ep.20, 6 p.68; ep. 21,1 p.68; ep. 63, 1 p. 353; 
ep. 86 p. 535; ep. 88 p. 536; ep. 99, 4 p. 609. 610; ep. 114, 1.3 
p. 758. 760; einmal an Damasus ep. 36, 1 p. 160 sanctitas tua. Einmal 
ep. 88 p. 537 ad Theophilum papa amantissime atque beatissime, 80 
auch in der Widmung der Evangelienübersetzung an Damasus zum 
Schluß papa beatissime und ep. 102, 3 Pp. 633 an Augustin sancte et 
venerabilis papa. Viel häufiger gebraucht Hieronymus den Titel papa, 
wo er zu einem Dritten von dem Bischof von Alexandrien redet (c. Rufin. 
III, 16-18 voi. II p. 545-548 sechsmal papa Theophilus) oder von dem 
von Rom (ep. 88 vol. I p. 537; e. Rufin. III, 17. 20. 21. 24 vol. II, 546. 
549. 550. 553) oder von anderen angesehenen Bischöfen wie Epiphanius 
(ep. 82 vol. I, 518; c. Rufin. III, 16 vol. II, 545). 

3) Aus den Worten peregrinus ciwi (Vallarsi p. 1120, ew und tbi 
statt civi die Hss. bei Pitra p. 13) folgt natürlich nicht, daß Verfasser und 
Adressat verschiedener Herkunft sind. Es ist uneigentlich gemeint. 

4) Man vergleiche dies tuae caritabis imperio cogente etwa mit Iren.I 
praef. dyanns dE nuds ooTgemouevnS und lib. V praef. quemadmodum 
postulasti a nobis, obedientibus tuo praecepto. In späterer Zeit redet nur 
der Höherstehende den unter ihm Stehenden mit caritas tua an, Z. BD: 
Augustinus der Bischof den Presbyter Hieronymus, welcher seinerseits 
den Augustin mit beatitudo tua, dignatio tua und beatissimus papa titu- 
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sticht merklich ab gegen das beatitudo tua oder sanctitas tua in 
den Briefen des berühmten Hieronymus an die papae Damasus, 
Augustinus und Theophilus.. Von einer Bemühung des Verfassers, 
für den großen lateinischen Kirchenvater zu gelten, ist nichts zu 
entdecken. Ist der bis jetzt nur in der vaticanischen Hs. des 
Vallarsi gefundene Name Hieronymus echt, so bezeichnet er einen 
anderen und zwar einen älteren Träger dieses Namens. Es ist ein 
Gutachten über die Frage, in wieweit die alttestamentlichen Ge- 
setzesbestimmungen in Bezug auf Festtage und Festzeiten dem 
Buchstaben nach nicht verbindlich, und in wieweit sie dem Geist 
nach zu beobachten seien. Die Antwort ist aber wesentlich be- 
stimmt durch den Gegensatz zu solchen, welche dem mosaischen 
Gesetz viel mehr verbindliche Kraft zuschreiben als der Verfasser. 
So insbesondere in Bezug auf das Pascha. Die Quartadecimaner 
im eigentlichen Sinn des Namens werden von der allgemeinen 
Kirche wegen ihres Judaismus verurtheilt. Die katholische Kirche 
ist einig darin, daß das Pascha nach dem 14. Tage des ersten 
Monats nach Eintritt des Sonntags zu feiern seit). Dabei aber 
besteht der Unterschied, daß die Einen sich daran genügen lassen, 
nur nicht mit den Juden an der XIV Iuna selbst zu feiern, wäh- 
rend die Anderen zugleich streng darauf halten, daß sie ihr Pascha 
nie vor der XIV luna feiern. Letzteres ist zur Zeit des Verfassers 
das in der katholischen Kirche vorwiegende, vom Verfasser wie es 
scheint bevorzugte Verfahren, aber er behandelt diesen inner- 
katholischen Gegensatz und somit auch alle damit zusammen- 
hängenden Verschiedenheiten der Osterberechnung als ein Adia- 
phoron. Veranlassung und Zweck seiner Abhandlung liegt aus- 
schliesslich in dem Bedürfnis einer prineipiellen theologischen Recht- 
fertigung der katholischen Ablehnung des eigentlichen Quartadeeci- 
manismus, Am Schluß heißt es ausdrücklich: Haec autem a te 
postulata sumt et a me dicta propter eos, qui quum facie Christiani 
videantur, per iudaici sensus impietatem corpus Christi, id est 
ecclesiam suis schismatibus scindere non metuunt (Pitra p. 13). 
Wer diese Schismatiker seien, sagt der Verfasser vorher: umiver- 
salis ecclesia amathematizat eos qui cum Judaeis in festivitate 





lirt Hier. ep. 102. 103. 112. 141 p. 632 - 634. 737. 1065 und dagegen 
Augustin ebendort ep. 116, 1 p. 761. 

1) Vallarsi p. 1117 ut in primo mense post XIV. diem paschalem 
festivitatem praecedente (Pitra p- 11 praecedentem) una sabbatorum cele- 
brari sine ulla ämbiguitate censuerit (so auch cod. Sorbon., censuerint 
Pitra im Text). 
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paschali XIV (lunam) celebrari!) definiunt et sabbata et caetera 
huiusmodi umbralis?) observantiae. Das ist die Sprache eines 
Hippolytus und eines Origenes gegen die Quartadeeimaner?). 

Dieser Tractat ist nicht im Streit der Britten und Römer ent- 
standen, ist auch weder von dem berühmten Hieronymus, noch 
von einem dessen Maske tragenden Pseudohieronymus geschrieben, 
vielleicht aber von einem Alexandriner des 3. Jahrhunderts. Wenn 
der Verfasser von der einen Form der katholischen Österfeier sagt: 
quod nune mazxime ecclesia auctoritatem sedis apostolicae sequens 
observat, so meint er damit ohne Frage die römische Kirche; aber 
er stellt nicht den Grundsatz auf, daß man ihr folgen müsse, son- 
dern spricht nur die Thatsache aus, daß die Auctorität des „aposto- 
lischen Stuhles* für den größeren - Theil der Kirche auch in 
jener untergeordneten Frage maligebend gewesen sei, in Bezug auf 
welche eine von ihm selbst sehr gleichmüthig angesehene varietas *) 
im Schoß der katholischen Kirche besteht. Auch das ist vielleicht 
unbedenklich, daß ein Alexandriner des 3. Jahrhunderts von der 
sedes apostolica ohne Näherbestimmung, statt von der cathedra 
Petri?) redet; denn nachdem die kleinasiatische Kirche mit ihrer 
Berufung auf Johannes und seine Genossen für ihren Quartadecima- 
nismus abgewiesen worden war, blieb die römische Kirche, welche 
von Anfang an unter kräftiger Berufung auf Petrus und Paulus 
an der Spitze des Kampfs gegen den (uartadecimanismus ge- 
standen hatte, als die einzige hier in Betracht kommende sedes 
apostolica. auf dem Kampfplatz. Die alexandrinische Kirche hat 
auch in späterer Zeit für sich nur das gelehrte Wissen und Können 
in diesen Angelegenheiten in Anspruch genommen 9). 

Die Frage, ob dieser Hieronymus der von Anatolius rühmend 
erwähnte sei, welche ich zu bejahen geneigt bin’), wird man viel- 
leicht darum verneinen, weil das, was dem Anatolius die Haupt- 





4) So Vallarsi p. 1117 und der Cottonianus, beide aber ohne lunam 
davor; lunam exspectari Pitra p. 11 im Text. 

2) Vallarsi huius umbralis. 

3) Hippol. refut. VIII, 18; Pseudotertull. 22 (Oehler, corp. haeres. 
I, 278); in Bezug auf Origences s. oben S. 37 Anm. 3. 

4) So ist ohne Frage mit Pitra p. 11 zn lesen, nicht mit dem Üot- 
tonianus und Vallarsi p 1117 veritas, was gar keinen Sinn gibt. 

5) So z. B. bei Cyprian epist. 59, 14 ed Vindob. p. 683, 10 ef. die 
cathedra wrbis Romae ecclesiae im Canon Muratorianus. 

6) Cf. z.B. den nur lateinisch erhaltenen Prologus Cyrilli- bei Krusch 


S. 338. 
7) Einiges Bedenken erregt die Eleganz der Sprache. 
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sache ist, die Technik der Osterberechnung, von Hieronymus gar 
nicht berührt wird. Wo dieser an den Punct kommt, wo es gälte 
die Differenzen, welche nach Verwerfung des Quartadecimanismus 
in der katholischen Kirche geblieben oder entstanden sind, zu 
schlichten, bricht er ab mit den Worten: Sed haec deserentes, quwia 
non est huius temporis per singula discuti, ad spiritalem intel- 
ligentiam mentis aciem comvertamus (Pitra p. 12). Der Mann 
hatte Recht; die ihm vorgelegte theologische Frage hatte mit diesen 
Differenzen nichts zu thun. Bei anderer Gelegenheit mag derselbe 
Verfasser sich auch über diese schriftlich geäußert haben. Schwer- 
lich ist aber auch die Anführung der vier Alexandriner bei Ana- 
tolius so gemeint, als ob sie alle schon wesentlich ebenso klug ge- 
wesen seien wie er selbst. Er führt sie weiterhin nicht als Auc- 
toritäten an, und nur von Origenes, den er durch sein Lob über 
alle anderen stellt, gibt er ein wörtliches Citat. Für die Kritik 
des Anatolius wäre noch nichts Entscheidendes, aber doch etwas 
Bedeutsames gewonnen, wenn die Schriften der älteren Alexandriner, 
auf welche sich Anatolius beruft, wiedergefunden würden, und vollends 
dann, wenn die wiedergefundenen Stücke als echt erkannt würden. 
Daß die literargeschichtliche Seite der Frage bisher vernachlässigt 
worden ist, glaube ich gezeigt zu haben. Den Dunkelheiten und 
Feblgriffen in technisch - chronologischer Hinsicht aber, welche der 
liber Anatoli bietet, darf schwerlich ein so großes Gewicht bei- 
gelegt werden, wie geschehen ist. Daß Eusebius und sein Nach- 
treter Hieronymus von der astronomischen und mathematischen Ge- 
lehrsamkeit des Anatolius mit Hochachtung reden, beweist wenig, 
da der Maßstab, welchen Eusebius anlegte, jedenfalls nicht der 
eines Ideler war. Sodann haben wir es mit einer lateinischen Ueber- 
setzung zu thun, deren Rohheit offenbar, deren Entstehungszeit 
vorläufig unbekannt, deren Treue unverbürgt, und deren Text noch 
vielfach ungewiß ist. 

Für die Kritik dieser, aber auch mehrerer anderer Schriften 
alten Namens, welche in den Österstreitigkeiten des 7. Jahrhunderts 
und bei Beda erwähnt werden, kommt noch ein Moment in Be- 
tracht, worüber ich nirgendwo befriedigende Auskunft finde. Die 
zweifellos unechten Acten der Synode von Cäsarea!) und der liber 





1) Auch diese hat Krusch S 303—310 neu herausgegeben und kurz 
besprochen. In der historischen Einleitung des Tractats wird die orien- 
talische d. h. quartadecimanische Osterpraxis unter Berufung auf die 
Erzählung des Eusebius Caesariensis, also auf die Kirchengeschichte des 
Eusebius, sicherlich nach Rufin’s Uebersetzung, kurz geschildert. Der 
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Anatolit), aber auch die unechten Briefe der römischen Bischöfe 
Pius und Victor in der Paschafrage können nur zu einer Zeit ge- 
schrieben sein, wo erstlich der alte Quartadeeimanismus der asia- 





Verfasser gibt sich also nicht den Schein besonderen Alterthums, will 
auch nicht ein griechischer Orientale sein. - Vor diesem Satz aber sagt 
er, was er nicht aus Eusebius weiß: Nam et omnes Galli, quacumque 
die VIII. kal. apr. fwisset, semper pascha caelebrabant dicentes; „quid 
nobis est a XIV. luna compotum cum Judaeis facere pascha? sed sicut est 
domini natalis, quocumque die evenerit VILI. kal. ian., ita et VIII. kal. 
apr., quando traditur Christi resurrectio, debemus pascha tenere“. So 
soll es seit der ersten Kirchengründung in Gallien gewesen sein, und hie- 
gegen wie gegen den orientalischen Quartadecimanismus soll nun die 
auf Pabst Vietor’s Betrieb gehaltene Synode zu Cäsarea sich erklärt 
haben. Die erste größere Hälfte der Acten (Krusch 8. 307 2.6 v. u. 
bis S. 311 Z.5 v. u.) gibt nur Beweise dafür, daß das Pascha unter 
allen Umständen an einem Sonntag gefeiert werden müsse. — Das Datum 
VIII. kal. apr. (25. März) hat schon "Tertullian adv. Jud. 8 für den Tod 
(nicht die Auferstehung) Jesu ef. den römischen Verfasser der Quaest. 
ex vet. et novo test. nr. 55 u. 84 (August. XVI, 386. 424 ed. Bassan.). 
Die Combination mit dem festen Datum der Geburt Christi VIII kal. ian 
(25. December) findet sich auch in dem von Routh rel. s. Il, 178 nach 
Muratori anecd. III, 148 wiederholten und besprochenen unechten Frag- 
ment des Alexander von Jerusalem. Cf. Clem. Alex. str. I, 146. 

1) Nach der Kritik dessen, was qwidam Galliae partis conputarii 
adfırmant (e. 5. 6 S. 320 f. das scheint aber nichts anderes zu sein, als 
eine gelehrte Vertheidigung der in den Acta Caes. deutlich bezeichneten 
Osterfeier am 25. März) fährt Anatolius in gereiztem Tone fort (ec. 7 
p. 321): Sed illis nihil ardui fuwit, quibus heitum erat ommibus diebus, 
quando XIV luna advenisset post aeqwinoctium, pascha caelebrare. 
Quorum exemplum sequentes usque hodie omnes Asiae episcopi, quippe 
"qui et ipsi ab auctore inrepraehensibile, Johanne scilicet evangelista et 
pectoris domini accubitore, doctrinarum sine dubio spiritalium potatore, 
regulam susciperant, indubitanter omnibus annis, quando XIV luna ad- 
fwisset, et agnus apud Judaeos immoletur, aeqwinoctio transacto pascha 
caelebraverunt etc. Es folgt dann eine stark an Eus. h. e. V, 24 er- 
innernde kurze Geschichte des Osterstreits zwischen Victor und Polykrates. 
Beachtet man den Unterschied der Tempora adfirmant (c.5) und keitum 
erat (ec. 7), so muß man dies doch wohl so verstehen, daß jene Gallier 
vormals eigentliche Quartadeeimaner gewesen, daß sie als solche dem 
von den Zeiten Vietors bis in die Gegenwart des Verfassers fortgesetzten 
Widerstand des kleinasiatischen Quartadecimanismus Vorschub geleistet, 
und daß sie vom Quartadecimanismus aus zu ihrer ebenso verwerflichen 
gegenwärtigen Osterfeier gelangt seien. Weniger deutlich ist, ob es nun 
jene Gallier oder die kleinasiatischen Quartadecimaner sind, gegen welche 
sich Anatolius nach dem geschichtlichen Rückblick mit den Worten 
wendet (c. 8): Illud autem, quod modo nobis inponunt etc. 
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tischen Kirchen noch eine im frischen Gedächtnis lebende feind- 
liche Macht war, und zweitens in einigen Theilen der gallischen 
Kirche eine mit dem Quartadecimanismus in einem wesentlichen 
Prineip übereinstimmende ÖOstersitte herrschte, nämlich die, das 
Pascha abgesehen vom Wochentage an einem festen Monatsdatum 
zu feiern, freilich mit dem sehr wesentlichen Unterschied, daß die 
Gallier einen bestimmten Monatstag des julianischen Sonnenjahrs, 
den 25. März, die asiatischen Quartadeeimaner einen bestimmten 
Monatstag des jüdischen Mondjahrs, den 14. Nisan, als Östertag 
feierten. Die Thatsache dieser gallischen Osterfeier wird auch in 
der theils dem Athanasius, theils dem Martinus von Bracara zu- 
geschriebenen, aber auch anonym vorhandenen Schrift über das 
Pascha!) einleitungsweise berührt, aber als eine bereits völlig der 
Vergangenheit angehörige. Es wird nicht mehr nöthig gefunden, 
ein Wort der Polemik darüber zu verlieren, sondern bereits als 
selbstverständlich vorausgesetzt, daß das Pascha nur am Sonntag 
gefeiert werden könne. Man sieht nicht recht ein, warum hier 
jener bereits vor längerer Zeit erloschenen gallischen Ostersitte 
überhaupt gedacht wird?). Sie ist zur Antiquität geworden. Das 





1) Den Namen des Athanasius trägt sie in dem cod. Ambrosianus 
H. 150 Inf. (Krusch S. 206: saee. IX), worin sie Muratori zuerst fand und 
wonach sie Montfaucon zuerst herausgab (Athanasii opp. II, 741). Die- 
selbe Schrift mit abweichendem Anfang und Schluß und in einer wie 
es scheint ursprünglicheren Recension enthält ein cod. 83 II der kölner 
Dombibliothek, welchen Krusch für seine Ausgabe benutzte $. 195. 328 ff. 
Es ist diesem neuesten Herausgeber des Tractats ebenso wie dem ersten, 
Montfaucon, und den Herausgebern der Schriften des Martinus von Bracara 
und dem gelehrten Monographen über diesen Martinus entgangen, daß 
der Traetat des Martinus de pascha (Migne 72 col. 49—52) identisch ist 
mit demjenigen des Athanasius in der kölner Recension, worin er keinen 
Autornamen trägt. Ueber die Ausgaben des Tractats unter dem Namen 
Martinus und die zwei oder drei Hss., aus welchen sie geflossen s. P. 
Caspari, Martin von Bracara’s Schrift de correctione rusticorum (Christiania 
1883) p. XLVII Anm. 2 cf. p. XXVIII A. 1; XXX A. 2. Caspari tritt 
für die Abfassung der Schrift durch Martinus ein p. XLVI—L und 8.13 
Anm. 13. 

2) Der Text nach Krusch $. 329 (ohne sachlich wichtige Abweich- 
ungen der beiden von ihm benutzten Hss. und des Textes unter dem 
Namen des Martinus): Scio autem multos serupulosius interrogare solitos, 
quare secundum morem Judaeorum ad lunae conputationem diversis tem- 
poribus pascha celebremus, dicentes rectius sibi videri, ut, si dominicae 
passionis commemoratio agatur, unum anniversarium natalem (al. talem, 
al. natalis, al. natales) diem observemus sicut a plerisque Gallicanis 
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gerade Gegentheil gilt von den vorher genannten Schriften. Sie 
eifern dagegen mit allen Mitteln, unter anderem auch mit dem 
Mittel gefälschter Urkunden. Aber auch falsche Urkunden sind 
Urkunden. Die T’hatsache jener gallischen Östersitte kann ja nicht 
erfunden sein, da wir Schriften besitzen, welche theils gar keinen 
anderen denkbaren Zweck haben, als jene Sitte zu bestreiten, theils 
diesen Zweck neben anderen mit Nachdruck verfolgen. Letzteres 
gilt von den Acten der cäsareensischen Synode und dem liber 
Anatoli. Zu welchem Zweck sollten die Verfasser dieser beiden 
Schriften, wenn sie gegen Ende des 6. oder im Lauf des 7. Jahr- 
hunderts geschrieben haben, der alten gallischen Kirche zur Zeit 
des Vietor und des Anatolius diesen Schimpf angehängt und sie zu 
Mitschuldigen der kleinasiatischen Quartadeeimaner gemacht haben ? 
Und warum wird diesen Galliern gegenüber vor allem das einge- 
schärft, daß das christliche Pascha nur am Sonntag gefeiert wer- 
den dürfe, wenn der damit bekämpfte Brauch, das Pascha an jedem 
beliebigen Wochentage aber an einem festen Monatstag zu feiern, 
nieht in Gallien zur Zeit der Entstehung dieser Schriften existirt 
hat? Dieselben Fragen ergeben sich bei Lesung eines unechten 
Briefs des Pius und zweier oder dreier ebensolcher Briefe des 
Vietor von Rom in derselben Angelegenheit!). Es kann doch nicht 
zufällig sein, daß zwei gegen den Quartadecimanismus ankämpfende 
Briefe Victors an zwei angebliche Bischöfe von Vienne gerichtet 
sind, und daß dem Pius, dessen Paschabrief an alle Kirchen ge- 
richtet ist, außerdem gerade auch zwei Briefe an einen Bischof 
Justus von Vienne angedichtet worden sind. Die einzige Bestimm- 





episcopis usque ante non multum temporis custoditum est, ut semper 
VIII. kalendarum aprilium diem paschae celebraverimus (al. celebrarent), 
in quo die facta resurrectio Christi traditur. Die Worte sicut a pleris- 
que custoditum est fehlen nur im cod. Ambrosianus, in der überhaupt 
verderbten Recension, welche allein den Namen Athanasius trägt. 

4) Der Paschabrief des Pius bei Mansi coll. coneil. I, 672; die Briefe 
desselben an Justus von Vienne ebendort col. 677. 678. Auf den erst- 
genannten Brief und das darin enthaltene Gebot, das Pascha immer nur 
am Sonntag zu feiern, beruft sich Pseudovictor (Mansi I, 701) in seinem 
Schreiben an Theophilus von Alexandrien (sollte heißen Caesarea) cf. 
auch den Liber pontif. unter Victor. In den beiden an die Bischöfe 
Desiderius (oder Dionysius) und Paracodas von Vienne gerichteten Briefen 
(Mansi I, 704—706) behandelt dieser oder ein anderer Pseudovictor die 
Paschafrage so, als ob in Gallien der Quartadecimanismus herrschte, d. h. 
dieser Pseudovietor weiß nichts mehr von der wirklichen gallischen Praxis, 
gegen welche Pseudopius polemisirt hatte, und misversteht daher die 
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ung aber, um derentwillen der Paschabrief des Pius erdichtet sein 
kann, ist die, daß das Pascha am Sonntag gefeiert werden müsse), 
Nach den Andeutungen der Pabstbriefe und nach den ausdrück- 
lichen Angaben der Acta Caesar., des liber Anatoli und der Schrift 
des Martinus von Bracara kann nicht zweifelhaft sein, daß die 
Leute, weldurch chen diese Schriften eingeschärft werden sollte, 
daß Ostern durchaus am Sonntag gefeiert werden müsse, in Gallien 
zu suchen sind. Als alte gallische Sitte ist die unveränderliche 
Österfeier am 25. März auch bezeugt durch ein Calendarium, 
welches Mabillon in einer von. ihm (a. 1685) auf ein Alter von 
1000 Jahren geschätzten, also dem 7. Jahrhundert zugeschriebenen 
corbeier Handschrift fand?). In demselben Zusammenhang machte 
Mabillon auf den Bericht Gregor’s von Tours über Perpetuus, den 
6. Bischof von Tours (von 461 an) aufmerksam. Unter den Festen, 
für welche dieser Bischof in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
Vigilien anordnete, werden hinter einander genannt: VI kal. Apr. 
resurrectione domini nostri Jesu Christi ad basilicam domini 
Martini. Pascha in ecclesia®). Wir haben hier neben einander 
ein auf ein festes Datum angesetztes Fest der Auferstehung Christi 
und ein des festen Datums entbehrendes, also bewegliches Pascha. 
Je widersinniger dies erscheint, um so gewisser ist es*); und es 
ist dies nur daraus zu begreifen, daß man nach dem Siege der 
römischen Österpraxis neben dieser doch auch der provincialen 
Östersitte einen Platz glaubte einräumen zu müssen. Es ist das 
ein Beweis dafür, wie mächtig die letztere einst in Gallien ge- 
wesen war, Die unbewegliche Österfeier am 25. März ist nicht 
auf Gallien beschränkt geblieben. Zur Zeit des Epiphanius fand 





1) Cf. meinen Hirten des Hermas $. 24 ff. Die schwer begreifliche 
Wiederholung des Irrthums, daß dieser Brief auf die brittisch- römischen 
Osterstreitigkeiten Bezug habe, von Seiten Harnack’s habe ich Gött. 
gel. Ang. 1878 8. 55 beleuchtet und.ebendort S. 53 f. nochmals über 
das Verhältnis des ältesten Pabstbuchs von 354 zu dem Brief des Pius 
gehandelt. 

2) Mabillon, De liturgia Gallicana p. 104. 

3) Gregor. Turon. hist. Frane. X, 31 (Biblioth. maxima tom. XI, 813). 
Mabillon 1. 1. p. 103 gibt an „V kal Aprilis“. Der Abdruck der mir nicht 
zur Verfügung stehenden Ruinart’schen Ausgabe bei Migne 71 col. 566 
gibt sexto (al. quinto) ohne kritische Note. Das ursprüngliche wird wohl 
VIII kal. Apr. sein. 

4) Eine treffende Analogie bietet, was Socrates h. e. V, 21 von 
dem Novatianer Sabbatius erzählt cf. Hilgenfeld, der Paschastreit S. 388 
— 394. 
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sie sich bei gewissen kleinasiatischen Christen, welche sich dafür 
auf die Acten des Pilatus beriefen, worin der Tod Jesu auf VII 
kal. Apr. angesetzt seit). Wenn Epiphanius sie als eine Abart 
der Quartadeeimaner behandelt, so bestätigt er dadurch die Dar- 
stellung des Anatolius, welcher nicht nur eine innere Verwandt- 
schaft, sondern auch einen äußeren geschichtlichen Zusammenhang 
zwischen dieser Östersitte und dem Quartadecimanismus behauptet. 
Derselben Österfeier am festen Datum des 25. März gedenkt auch 
Cyrillus von Alexandrien?), ohne geradezu zu sagen, ob sie noch 
zu seiner Zeit irgendwo bestehe, und wo sie bestanden habe, Er 
meint, die Vertreter dieser Praxis seien durch die Mangelhaftig- 
keit des 84jährigen und 16jährigen Östereyclus und durch die 
davon unzertrennlichen endlosen Streitigkeiten zu ihrer unvernünf- 
tigen unveränderlichen Österfeier am 25. März gedrängt worden. 
Cyrillus weiß also, daß diese Osterfeier im Bereich der Herrschaft 
jener Ostereyklen d. i. im Abendland aufgekommen sei. Damit 
ist auch die Zeit, in welcher sich Cyrillus diese Praxis entstanden 
denkt, einigermaßen bestimmt. Der 16 jährige oder (7 x 16) 
112jährige Cyklus ist derjenige des Hippolytus vom J. 222, der 
84 jährige Cyklus ist noch im dritten Jahrhundert in Gebrauch 
gekommen). Auch der Fortgang der Darstellung in Cyrill’s Prolog 
zeigt deutlich, daß er die Osterfeier am 25. März für vornieänisch 
hält*). Dies würde weiter bestätigt werden durch die Schrift des 
Petrus von Alexandrien (f 311) an und gegen Tricentius, wenn 
wir sicher wüßten, daß dieser T'ricentins eine vom Mondlauf völlig 
unabhängige Paschafeier gefordert habe°). In der That wird die 





4) Epiphan. haer. 50, 1 cf. Acta Pilati in Tischendorf’s Evang. 
apocr. ed. 2 p. 212 und oben 8. 186 f. Anm. 1. 

2) In seinem nur lateinisch erhaltenen Prologus bei Krusch $. 338. 

3) Cf. Krusch 8. 4. 19 f. Wenn also Anatolius e. 1 (Krusch S. 317) 
unter anderem auch dieses Cyklus gedenkt, so fällt er nicht aus der Rolle 
eines Schriftstellers um 270. 

4) e. 2. Cum his igitur atque huiusmudi dissensionibus per uni- 
versum orbem paschalis regula turbaretur, sanctorum totius orbis sinodi 
consultatione decretum est, ut ete. Damit ist das nicänische Concil ge- 
meint. 

5) Chron. pasch. ed. Bonn. p. 4 sqq. cf. Hilgenfeld, Der Paschastreit 
der alten Kirche 8. 352. Nach dem Ton zu urtheilen, in welchem Tri- 
centius von der Christianisirung der Egypter redet p. 7. 8, scheint er 
selbst kein Egypter gewesen zu sein. Auch sein Name weist eher ins 
Abendland. Sollte er, wie Duchesne (Revue des questions historiques 
XXVIII p. 31 Note 1) vermuthet, identisch sein mit dem Crescentius 
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unveränderliche Osterfeier am 25. März überall, wo sie in späterer 
Zeit bezeugt oder bestritten worden ist, als ein stehengebliebener 
Rest oder als nachhinkende Folge vornicänischer Zustände zu be- 
trachten sein, ö e 

Was insbesondre Gallien anlangt, so ist es kaum denkbar, daß 
diese Praxis dort erst nach dem großen Concil von Arles a. 314 
entstanden sei und in weiteren Kreisen der katholischen Kirche 
sich verbreitet habe. Als einen ersten hochwichtigen Gegenstand 
seiner Berathungen bezeichnete dies Coneil die Herbeiführung einer 
gleichmäßigen Osterfeier an dem gleichen Tage, und bestimmte, 
daß der römische Bischof nach einer bereits bestehenden Gepflogen- 
heit den Östertag überalllin bekannt geben solle!). Wären wir 
über die Verhandlungen, welcbe zu diesem Beschluß führten, näher 
unterrichtet, so würden wir auch über den damaligen Stand der 
‘ Osterfeier in Gallien unterrichtet sein. Nicht auf Veranlassung 
des Kaisers, welcher nur die donatistische Streitfrage in Arles ge- 
schlichtet haben wollte, sondern aus eigener Erwägung dessen, was 
zur Einheit der nach Rom gravitirenden abendländischen Landes- 
kirchen sonst noch fehle, machte man die Osterfeier zum Gegen- 
stand der Berathung. Wenn nach der in Arles getroffenen Ent- 
scheidung die durchaus antirömische Osterfeier am 25. März doch 
noch in vielen gallischen Kirchen bestanden hat, so ist das nur 
einer der vielen Beweise dafür, wie groß der Abstand zwischen 
dem officiell und generell Geltenden und der Wirklichkeit und 
Mannigfaltigkeit des kirchlichen Lebens in den Provinzen war. 
Es fragt sich nur, seit wann und bis wann die Besonderheit der 
gallischen Osterfeier am 25. März bestanden hat. Ist der Brief 
des Pseudopius bereits von dem Öhronographen von 354 benutzt 
worden, so ist er vor der Mitte des 4. Jahrhunderts geschrieben. 
Er ist jedenfalls zu einer Zeit entstanden, als der Name Hermas, 
des Verfassers des Hirten, noch mit einem gewissen Nimbus pro- 
phetischer Auctorität umgeben war?). Die Erdichtung von Pabst- 
briefen zum Zweck der Bekämpfung der gallischen Östersitte lag 
nahe, seitdem. die Beschlüsse von Arles zu Recht bestanden. In 





bei Epiph. haer. 70, 9, mit welchem Alexander von Alexandrien eine lite- 
rarische Fehde über das Pascha geführt hat, so dürfte man aus dem Zu- 
sammenhang bei Epiphanius wohl folgern, daß Trieentius vom Quarta- 
decimanismus aus zu seinem Standpunct gelangt sei. 
1) Das erste Schreiben der Synode bei Mansi II, 469, die Canones 
nach der besseren Recension bei Hefele, Conciliengesch. (2. Aufl.) I, 205. 
2) S. oben $. 189 Anm. 1; 8.190 Anm. 1. 
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etwas spätere Zeit weisen uns die Acta. _Caesareensia. Die 
Gründe, welche die darin bekämpften Gallier für ihre Oster- 
feier geltend machten, setzen voraus, daß die Feier des Weihnachts- 
festes am 25. December eine wenigstens im Abendland allgemein 
verbreitete wart). Das war sie aber frühstens in der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts. Hat ferner der Verfasser dieser Acten 
die Kirchengeschichte des Eusebius wahrscheinlich nicht im Original, 
sondern in Rufin’s Uebersetzung als Quelle benutzt und eitirt, so 
schrieb er erst im 5. Jahrhundert. Aber auch nicht später. Die 
oben S. 190 angeführten Verordnungen des Perpetuus von Tours 
zeigen, daß die römische Paschasitte im l,auf des 5. Jahrhunderts 
in Gallien siegreich durchgedrungen war, wenn auch daneben die 
provinciale Östersitte ein gewisses Leben fristete?). Hätte sie im 
6. Jahrhundert noch fortexistirt, so müßte ihrer auf der 4. Synode 
zu Orleans im J. 541 gedacht worden sein, deren erster Kanon 
die Beobachtung der Osterregel des Vietorius einschärfte und für 
die zweifelhaften Fälle die Entscheidung in die Hände des römi- 
schen Bischofs legte. Hat wirklich Martinus von Bracara die auch 
dem Athanasius zugeschriebene Paschaschrift um 570 verfaßt, so 
dürfen wir seine Angabe, daß bis vor nicht langer Zeit jene gal- 
lische Sitte bestanden habe, unbedenklich so verstehen, daß sie 
schon vor dem 6. Jahrhundert ausgestorben war. 
Für die Kritik des Anatolius wäre es vor allem wichtig, noch ge- 
nauer, als bereits geschehen ist, festzustellen, wann und wie diese gal- 
lische Osterfeier entstanden ist Ungeschichtlich ist die Vorstellung des 
Verfassers der Acta Caesareensia, daß diese Sitte schon zu Bischof 
Victor’s Zeiten in Gallien die herrschende gewesen, und daß unter 
anderem hiegegen dieSynode der palästinensischen Bischöfe Beschluß 
gefaßt habe. Wir müssen es dem bestimmten Zeugnis des Eusebius 
glauben, daß Irenäus als Wortführer der gallischen Gemeinden in dem 
Streit zwischen Victor und Polykrates insofern mit dem römischen 
Bischof übereinstimmte, daß er erklärte, nur am Sonntag solle das 
christliche Pascha gefeiert werden3). Eben dies bestätigt ein sy- 





4) Auch der Jannarius, auf dessen inquisitiones Augustinus in ep. 54 
und 55 Antwort ertheilt, hatte gefragt, warum man das Pascha nicht 
ebenso wie das Fest der Geburt Christi an einem festen Jahrestag feiere. 
Aug. ep. 55 (ed. Bassan. tom. II, 169). 

2) Ein Zeitgenosse des Perpetuus von Tours scheint jener von Gen- 
nadius v. ill. 69 erwähnte Paulinus gewesen zu sein (ef. Cave hist. lit. 
[1720] p. 290), welcher unter anderem einige tractatus de initio quadra- 
gesimae und auch einen de dominico paschae geschrieben hat. Sie sind 
leider verloren. | 

3) Eus. h. e. V, 24, 11. Daraus, daß Irenäus an den römischen 
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risches Excerpt aus einem Sendschreiben des Irenäus an einen 
Alexandriner „darüber daß es Recht ist, daß wir das Fest der 
Auferstehung am Sonntag feiern!)“. Weil Eusebius dies wußte 
und außerdem gewiß auch die Kanones des Concils von Arelate 
kannte ?), konnte es ilhm so erscheinen, als ob alle abendländischen 
Kirchen zur Zeit des nicänischen Coneils in allem wesentlichen 
mit der römischen und alexandrinischen Kirche einig gewesen 
seien?). Aber zwischen der Zeit Vietors und den Coneilien im 
Anfang des 4. Jahrhunderts liegt die Entstehung des unveränder- 
lichen Osterfestes in Gallien. Durch die Nachrichten über Irenäus 
und durch das Concil von Arles sind die Grenzen bestimmt, und 
in die Zwischenzeit, in das 3. Jahrhundert verlegt Cyrillus (oben 
8.191) mit Recht die Entstehung jener Osterpraxis. Was aber als 
wirklich nachgewiesen ist, wird sich auch als möglich begreifen 
lassen. Wenn Irenäus ein treuer Zeuge des Geistes der jungen 
gallischen Kirche war, und wenn wir annehmen dürfen, daß seine 
Grundsätze dort von Einfluß geblieben sind, so ist die fragliche 
EntwickInng wohl 'begreiflich. Irenäus behauptete in dem Oster- 





Quartadecimaner Blastus eine Warnung vor Kirchenspaltung richtete (Eus. 
bh. e. V, 20 cf. Pseudotert. de haer. 22 Oehler, corp. haeres. I, 278), kann 
man nichts über die Stellung des Irenäus in materieller Hinsicht schließen. 

1) Fragm. XXVII ed. Harvey II, 456 cf. meinen Artikel über Irenäus 
Herzog’s RE. VII, 133 gegen Harvey. Es kehrt dort der Ausdruck aus 
Eus. V, 24, 11 70 ın5 ToV xuplov dvaoıaoswg uvoryg10v für die Oster- 
feier wieder. 

2)». CL. Eus. h.ze..X, 5,23. 

3) Eus. de pasch. c. 8 (Mai, Nova P. bibl. IV, 214). Cf. Constant. 
epist. bei Eus. vita Const. III, 19, 1, wo Gallien genannt, aber freilich 
nicht unterschieden wird die schon vor dem Concil bestandene und die 
durch dasselbe entstandene Uebereinstimmung. Im Schreiben des Coneils 
an die Alexandriner Soer. h. e. I, 9 werden einander gegenübergestellt 
alle Brüder im Orient, welche vormals mit den Juden das Pascha feier- 
ten, einerseits und die Römer sammt den Vätern des Concils und den- 
jenigen, welche von altersher so wie diese es mit der Osterfeier gehalten 
haben, andrerseits. Mit der schon einmal S. 191 Anm.5 eitirten Abhand- 
lung von Duchesne kann ich hier nicht versuchen, mich beiläufig aus- 
einanderzusetzen. Es wird darin mit vielen anderen, meines Erachtens 
schon durch Hilgenfeld und Schürer widerlegten Irrthümern die unhalt- 
bare Hypothese verbunden, daß das nicänische Conecil es gar nicht mehr 
mit dem zwischen Victor und Polykrates verhandelten Gegensatz zu thun 
gehabt habe. Duchesne scheint zu meinen, daß er sich durch diese Hypo- 
these nur mit einer Tradition moderner Gelehrter in Widerspruch setze, 
was doch ein großer Irrthum wäre. 
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streit der römischen Kirche mit der kleinasiatischen noch deutlicher 
als in der montanistischen Bewegung einen Standpunet zwischen 
den streitenden Parteien und damit über denselben. Er zeigt sich 
grundsätzlich frei von der Superstition, welche sich damals und in 
den folgenden Jahrhunderten auf beiden Seiten und wahrlich nicht 
am wenigsten auf der römisch-alexandrinischen zeigte. Wenn er 
der römischen Österpraxis den Vorzug gab, so können ihn dazu 
nur Gründe der größeren kirchlichen Schicklichkeit bestimmt haben, 
und nicht die Meinung, daß diese Praxis im Gegensatz zu irgend 
welcher anderen de iure divino bestehe. Es hängt mit seiner be- 
kannten Anschauung vom Abendmahl zusammen, daß Irenaeus für 
die große Jahresfeier des Abendmahls, welche den Kern der ganzen 
altchristlichen Paschafeier bildete, ebenso wie für jede andere 
Abendmahlsfeier den Festtag der Auferstehung Christi, den Sonntag 
als die angemessenste Zeit ansah. Eine Nachwirkung dieser An- 
schauung des Irenäus wird man darin zu erkennen haben, daß die 
Gallier der Folgezeit das überlieferte Datum des Todes Jesu, den 
25. März, als Zeitpunet der Auferstehung Jesu festhielten, und 
nicht wie jene Asiaten bei Epiphanius und vielleicht auch Tricen- 
tins den Tod, sondern die Auferstehung Jesu am 25. März feier- 
ten!). Es ist ferner als eine Bethätigung der dem Irenäus nachzu- 
rühmenden Freisinnigkeit und Friedfertigkeit zu würdigen?), dal man 
im Interesse der kirchlichen Zweckmäßigkeit eine Aenderung der 
Ostersitte vornahm, nachdem die bisherige sich als eine Quelle 
endloser und unfruchtbarer Zänkereien erwiesen hatte. Die Dar- 
stellung des Cyrillus ist in dieser Hinsicht durchaus wahırschein- 
lich, Aber auch das ist nicht bloß ein Beweis für den Unverstand 
der Häreseologen3), daß man diese gallische Osterfeier am 25. März 
in eine verwandtschaftliche Verbindung mit dem Quartadeeimanis- 
mus der Asiaten gebracht hat. Anatolius ist kein Häreseolog, und 
Sozomenus bezeugt, daß eine wesentlich gleichartige Osterpraxis 
bei Montanisten oder Pepuziten in Kleinasien sich fand, welche 





4) S. oben $. 186 f. Anm. 1; 8. 188 f. Anm. 2 (der dies natalis in 
uneigentlichem Sinne ist der Auferstehungstag, woneben aber als neben- 
sächliches Moment das Gedächtnis der Passion festgehalten wird); 8. 190 
Anm. 2. 3. Für diese fast ausschließliche Betonung der Auferstehung 
ef. auch Eucherius instruct. II, 8 (Migne 50 col. 818). Andrerseits cf. 
S. 186 f. Anm. 1 am Ende; $. 191 Anm. 1. 

2) Bezeichnend für den Geist der gallischen Kirche im 5. Jahrhundert 
in dieser Beziehung ist die Erzählung des sogenannten Praedestinatus 
c.-29. 

3) So Hilgenfeld a. a. © 8. 375 in Bezug auf Epiphanius. 
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jedenfalls vom Quartadecimanismus ausgegangen waren!). Aus der 
Haltung des Irenäus im Osterstreit folgt wahrlich nicht, daß es 
zu seiner Zeit dem Quartadecimanismus ganz an Boden und Sym- 
pathien in Gallien fehlte. Bei der Innigkeit der Beziehungen zwi- 
schen der gallischen und der kleinasiatischen Kirche müssen wir 
das Gegentheil annehmen; und solange man den Grundsätzen des 
Irenäus treu blieb, war kein Grund vorhanden so, wie es Ilippo- 
Iytus und die Alexandriner thaten, über die quartadeeimanische 
Kirche Kleinasiens als eine halb häretische und ganz schismatische 
zu urtheilen. Der Verkehr zwischen Kleinasien und Gallien wird 
ungeschwächt fortbestanden haben. Dann kann man aber auch die 
gallische Osterfeier am 25. März als eine Art vonCompromiß zwischen 
Quartadeeimanismus und römischer Ostersitte verstehen. Man wollte 
nichts wissen von den künstlichen Bereehnungen und den damit 
gegebenen Zänkereien, welche auf römisch-alexandrinischer Seite 
unvermeidlich schienen; man wollte auch nicht einfach zurückkehren 
zu der quartadeeimanischen Praxis der asiatischen Mutterkirche; 
aber man wollte wie diese unbeirrt durch das wechselnde Monatsdatum 
der Wochentage alljährlich an einem bestimmten Kalendertag das 
Fest der neutestamentlichen Erlösung feiern. Man entging dem 
Vorwurf des Judaismus, unter welchem der (Quartadeeimanismus 
unaufhörlich zu leiden hatte, indem man statt des jüdischen 14. 
Nisan den römischen 25. März wählte, an welchem nach einer für 
glaubwürdig geltenden Ueberlieferung Jesus gestorben oder, wie 
es nun bald in Gallien hieß, auferstanden sein sollte. 

Von diesem Versuch der Erklärung ist die Thatsache völlig 
unabhängig, daß das unbewegliche Osterfest der Gallier etwa um 
die Mitte des 3. Jahrhunderts aufgekommen, auch nach dem Concil 
yon Arles noch ein volles Jahrhundert lang ein Gegenstand leb- 
hafter Bestreitung geblieben ist und bis zum Ausgang des 5. Jahr- 
hunderts ein gewisses Leben gefristet hat. Der liber Anatoli kann 
nicht nach den Zeiten eines Perpetuus von Tours geschrieben sein, 
‚wohl aber um 270, wenn es nämlich gelingt, die technisch-chrono- 
logischen Absurditäten, welche die Kenner darin gefunden haben, 
in befriedigender Weise zu erklären oder sie einem unwissenden 
Uebersetzer des 5. Jahrhunderts aufzubürden, 





1) Sozomenus h. e. VII, 18 extr. Sie feierten ihr Pascha stets VIII 
id. April (6. April), auch wenn dies ein Sonntag war. Für die letzteren, 
von Hilgenfeld S. 396 Anm. richtig verstandenen Worte ist eine bequeme 
Parallelstelle im Praedestinatus e. 29. 
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ll. Fragmente eines Hieronymus Graecns. 


Hat es vor der Zeit des Anatolius in Alexandrien einen theo- 
logischen Schriftsteller Hieronymus gegeben, so gewinnt dadurch 
alles Griechische, was unter dem Namen eines Hieronymus erhalten 
ist, ein erhöhtes Interesse. Zwar von denjenigen Stücken, welche 
Fabrieius bibl. gr. ed. Harles IX, 295 sqq. besprochen hat, und 
welche man bei Migne tom. 40, 845—866 zuzammengestellt findet, 
scheint nichts jenem alten Alexandriner anzugehören. Dagegen 
zeigen einige meines Wissens bisher ‚nicht gedruckte Fragmente 
unter dem Namen Hieronymus, welche ich aus dem Coislinianus 10 
und dem Coislinianus 187 excerpirt habe, das Gepräge einer alter- 
thümlichen Theologie und verdienen wohl gedruckt zu werden. Der 
Cöslin. 10, von mir als A bezeichnet, nach Montfaucon, bibl. 
Coisl. p. 57 aus saec. X, enthält eine Psalmencatene; der Ooisl. 
187, welchen ich B nenne, nach Montfaucon 1.1. 244 saec. XI velX, 
ist ein Psalterium mit spärlichen Scholien am Rande. Drei Scholien 
inB fol. 223, 383. 146» haben die Beischrift ‘Teowvvuov !) rgec- 
ßur&oov, davor an der ersten Stelle noch. oxo4ıov. In A steht vier- 
mal fol. 1013. 2622. 263®. 341® ein bloßes‘Iegwvüunov am Rande. 
Die Scholien in A und B sind nur theilweise identisch. 

1. B zu Psalm 33,16 (LXX öy9aAuoi xvglov Ent dixalovs 
#tA): 6 viös xal To nveüue vo äyıov. ÖAos de oypIaAmos Eorıv 
öc Ta nova Eyoowv. 

3. A und B zu Psalm 44, 7 (LXX ö Hoovog cov 6 eöc 
#tA.): Ioovos En Jeod Mn Pacılela adrod eignen, daßdos de?) 
n &£ovole. 

3. A zu Psalm 98, 1 (LXX 6 xadnuevog Er Tav ysoovßiw 
xıl.): za9Edgav Akysı To Edgaiov xal noyıov ai aoakevrov 
tus obolag adrod xal ESovolas. 

4. Azu Psalm 98,5 (LXX mgooxvveine vd Vnonodlo #T4.): 
Snonddıov Iso h näce Tig zıloeng Önoreyn eignet. tıväg wer 
xepalyv Xgıorov ıyv YEdınra A&yovoıv, Ömorrödıov d& mv woQ- 
pi» roü dovkov, Av Evedücaro' oi yao modes ımv dovkelav 
onualvovoıv. 

5. A und B3) zu Psalm 119, 73 (LXX ai yelo&s cov Eoln- 





ı) Zweimal 'Tegovvuov geschrieben. 

2) Statt daßdos dt in B ein auf dies Wort im Psalmtext verweisendes 
Zeichen. 

3) In B finden sich alle diese Sätze außer dem oben im Text ein- 
geklammerten Schluß, aber in anderer Ordnung, nämlich zuerst yeiges 
(ohne d2) Feod — vonteov, darauf &AAn: ölos de 6 eos — dıegevvorv, 
endlich nach einem trennenden Strich : Tb dyvorızov — Evkoysiav. 
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odv ne nal EnAaoav we arh.): To Avvorızov vhs Eveoyelac av- 
Tod omualveı zei Ömuiovoyınmv Evegysıav. 6Aog!) uEv yao 6 Seöc 
xelg Eotıv ws va navıe dısgevvöv, yeroes dd Feod 6 vioc zul 
T0 &yıov nveöun, di ov Ta nova, udluore de Tov AVvIEWTTOV 
Ebmmiolgynoev. zal To uEv?) „erolmoev“ vonosis za Zi vic 
Voyis zei Toö owuarog, rrolmua y&o Jeod Auporeon, zo de 
„enhaoev“ End Tov oWuaros vonreov. |T&?) yao dla navre 
10,9 Ömwoveynoas, Emi tod dvgonrrov ynol‘ oınomusv AvIow- 
rov, hyav vio To uovoyel xal nvebuarı äyio, ods vov Exdheoe 
xelgas. xelraı dE Toüro za mag Ioß To Omrov. Akysı dE To wer 
„errolmoav““ En Wvyxns, TO de „Eerriacav“ Erri vo oowerog|. 
& & 


= 

Daß vorstehende Sätze nicht etwa aus einem verlorenen Werk 

des Hieronymus Stridonensis excerpirt und ins Griechische über- 

setzt sind, wird keines Beweises bedürfen. Dagegen ist es wahr- 

scheinlich, daß wir Bruchstücke eines alexandrinischen Werks des 

3. Jahrhunderts vor uns haben. Es braucht nicht gerade ein 

Psalmencommentar gewesen zu sein. Die Sätze 1 und 5 erinnern 
lebhaft an bekannte Stellen des Irenäus ey 


IN. Nachträge zu Theophilus. 


Seit dem Erscheinen des zweiten Theils dieser Forschungen 
hat A. Harnack ®) in die Untersuchung des Gegenstandes, mit wel- 
chem sich vor mir Niemand ernstlich beschäftigt hatte, ein neues 
Element eingeführt, welches aller Beachtung werth ist. Was mir 
trotz manchen Suchens zu finden nicht gelungen war, ist ihm durch 
einen beneidenswerthen Zufall in die Hände gerathen: eine alte 
Hs. des Evangelieneommentars, welcher uns bisher als ein Werk 





1) So B, ölws A. 

2) utv feblt in B, ebenso das je vor ıuyns, und Heod vor duporege, 

3) Das von hier an Folgende ist in A, wo es allein erhalten ist, 
durch das die verschiedenen Scholien von einander trennende Zeichen 
vom Vorigen getrennt. Ein Autorname ist nicht beigeschrieben. Die 
innere Verwandtschaft mit dem Scholion des Hieronymus springt in die 
Augen. 

4) ef. Iren. V, 6, 15 IV, 20,4 p- 253. 299 Massuet (Sohn und Geist 
die Hände und Werkzeuge Gottes bei der Menschenschöpfung), und 
andrerseits Iren. I, 12, 1; II, 13,9 p. 130. 131 Massuet (Gott ganz Auge, 
Ohr u. s. w). 

5) Texte und Untersuchungen I, 4 (1883) 8. 97—175 cf. Theol. Lite- 
raturz. 1883 col. 487. 


# 
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des T'heophilus überliefert war. Weder der siegesgewisse 'l’on, in 
welchem diese Entdeckung der Welt verkündigt worden ist, noch 
die wunderlichen Redewendungen, welche sich Harnack auch dies- 
mal wieder meiner Person gegenüber gestattet hat, werden, denke 
ich, der Kaltblütigkeit meiner Prüfung des Neuen, was er bringt, 
Eintrag gethan haben. Wenn allerdings der ehemalige Freund 
trotz aller freundschaftlichen Andeutungen, an welchen es von An- 
fang an nicht gefehlt hat, und trotz so wohlbegründeter Warnungen, 
wie sie ihm schon sein Amtsvorgänger Keim ertheilen mußte, noch 
immer nicht lernen will, ein wenig maßvoller über Andere und 
vor allem über sich selbst zu urtheilen, so kann es im Interesse 
der öffentlichen Sicherheit bald einmal geboten erscheinen, die 
Mittel und die Leistungen, durch welche dieser Recensent von Pro- 
fession so groß geworden ist, einer öffentlichen und gründlichen 
Prüfung zu unterziehen. Für heute beschränke ich mich in dieser 
Hinsicht auf wenige für die sachliche Würdigung der Harnack’schen 
Arbeit lehrreiche Bemerkungen. Im Jahre 1876 kündigte ich ge- 
legentlich !) eine Abhandlung an, in welcher bewiesen werden 
sollte, daß der unter dem Namen des T'heophilus von Antiochien 
oftmals gedruckte Commentar Uebersetzung eines griechischen Ori- 
ginals, und daß diese Uebersetzung schon von Hieronymus, Am- 
brosius und anderen Lateinern gelesen worden sei. Da auf dem 


Generaltitel jenes Werks Harnack’s Name über dem meinigen 
steht, so ist wohl anzunehmen, daß ihm jene kühne Behaup- 
tung nicht ganz unbekannt geblieben ist. Nachdem ich mir 
i. J. 1881 erlaubt hatte, die Ankündigung zu wiederholen ar 
erklärte Harnack, mit Rücksicht auf meine Absicht seinerseits 
auf eine Besprechung des Commentars verzichtet zu haben, und 
ließ dabei das Urtheil fallen, daß das Werk des 'Theophilus hier 
besten Falles in einer Umarbeitung des 5. Jahrhunderts vorliege ?). 
Am 16. März 1883 hatte Harnack, wie ich urkundlich beweisen 
kann, den ersten Abschnitt des 2. Theils der Forschungen (S.1-28), 
welcher das ganze Geheimnis enthüllt, bereits gelesen und hatte „das 
beste Zutrauen“ zu meiner „Hypothese *).“ Vor dem 19. Mai 1883 





4) Ignatii et Polycarpi epistolae etc. Lipsiae 1876) p. 82%: 

2) Forsch. I, 8 Anm. PU 

3) Texte u. Unt. 121,2 3:289. Die Vorrede des Doppelheftes ist 
im November 1881 geschrieben. 

4) Texte I, 4 8. 157 ist diese Thatsache nur noch in sehr abge- 
schwächter Gestalt ausgesprochen. Der Misbrauch des Worts „Hypothese“ 
kehrt in diesem Hefte mehrmals und auch in der Literaturz, 1883 col. 
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war, wie uns Harnack (Texte I, 4, 159) versichert, das ebendort 
3. 99—158 gedruckte Todesurtheil über meine Arbeit bereits nie- 
dergeschrieben. Wer wird nicht die Schnelligkeit bewundern, mit 
welcher Harnack zu lernen, umzulernen und zum Lehren des 
eben Gelernten überzugehen weiß. Es möchte aber doch für den 
Fortschritt der Wissenschaft nützlich sein, daß andere Leute ein 
wenig schwerfälliger sind. | 

Nicht eine Hypothese hatte ich aufgestellt, sondern die damals 
allein vorliegende, durch die Editio princeps von 15751) vertretene 
Ueberlieferung hatte ich gegen eine bis dahin der ausreichenden Be- 
gründung ermangelnde Hypothese vertheidigt, und zwar mit Grün- 
den, welche dadurch nicht verächtlich geworden sind, daß Harnack 
sie zum weitaus größten 'T'heil mit dem Stillschweigen der Ver- 
achtung straf. Wenn er meine Beweise mehrfach als exegetische 
zu disereditiren sucht, so berührt er damit allerdings einen wich- 
tigen Gegensatz der Methode. Irre ich mich nicht, so habe ich 
mir Harnack’s Zorn hauptsächlich dadurch zugezogen, daß ich ihn 
seit Jahren manchmal in schonendster Form auf Fehler in der 
Kritik aufmerksam gemacht habe, welche theils daher rühren, daß 
ihm das für einen Patristiker nun einmal unerläßliche Maß von Kennt- 
nis des Griechischen abgeht, theils daher, daß er aus Mangel an 
exegetischer Neigung und Uebung die Gedanken der alten Autoren 
nicht in ihrer Eigenthümlichkeit und im Zusammenhang ihrer Ge- 
sammtanschaunng zu erfassen versteht 2). Aber es bleibt doch 





489 wieder. Durch solche Begriffsverwirrung wird man den Thatbestand, 
wie ich ihn in den Forsch. II, 17 ff. darstellte, nicht verdunkeln. Auch 
die Darstellung der früher herrschenden Meinung bei Harnack S. 99 ist 
unrichtig. 

1) So und nicht 1576, wie ich Forsch. II, 14. 17 angab. Sämmtliche 
8 Bände der ersten Auflage von de la Bigne’s Sacra bibliotheca sancto- 
rum patrum tragen die Zahl 1575. Im J. 1576 erschien, gleichfalls in 
Paris, ein zweiter Druck. Bei nochmaliger Vergleichung meiner Aus- 
gabe mit der wirklichen Princeps bemerkte ich abgesehen von drei 
Druckfehlern der Princeps (redineret P- 33, 7 m. Ausg., credenitum pP. 
36, 5; contingerit p. 51, 8) und von deu Druckfehlern bei mir (p 55, 8 
soll heißen tertiae,; 81,1 spiritales; 81, 15 Anm. qui statt quia) folgende 
fehlerhafte Angaben über den Text der Princeps: Sie hat p. 43,4 abüci- 
amus, nicht obiciamus; p.53, 16 decem ohne milia; p. 76, 8 ac statt id 
est; p. 76, 10 adventu. 

2) Ich bitte mich nicht so zu verstehen, als ob dies eine Aufzählung 
der Puncte sein solle, in welchen ich von H.s „Methode“ grundsätzlich 
abzuweichen mich bemühe. Es wäre dann vor allem zu nennen H.s 
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wahr, daß in Sachen der historischen Kritik nicht die brutale Ge- 
walt unverstandener 'T'hatsachen, sondern das Zeugnis der richtig 
ausgelegten Quellen entscheidet. Wir irren alle; aber ein schlimmster 
Fehler wäre es, die persönliche Unfähigkeit zu einer Regel für 
Andere zu machen. Ist das Ergebnis meiner Untersuchung durch 
das unerwartete Auftauchen eines damals unbekannten Factors als 
irrig erwiesen, so werde ich nicht der Letzte sein, der dies ein- 
sieht, und wüßte nicht, was mich abhalten sollte, es auszusprechen. 
Wenigstens habe ich durch meine bisherigen Arbeiten Niemandem 
das Recht gegeben, mir den Aberglauben an meine „Unfehlbarkeit“ 
beizumessen. Wenn nur die Sache so einfach läge, wie Harnack 
uns glauben machen will! Die Frage ist verwickelter geworden, 
aber entschieden ist sie nicht. 

I. Die brüsseler Hs. 9850—52, welche Harnack zuerst für das 
vorliegende Problem verwerthet hat?), enthält in ihrem letzten 
Theil unseren Commentar. Es gehen voran 1) Vitae patrum, 2) Ho- 
miliae Caesarii, 2) eine Vorbemerkung zu dem Decretum Gelasii 
de recip. libris, 4) statt des hiemit angekündigten Stücks auf 4, 
an Stelle von 3 ausgerissenen Blättern später eingesetzten Blättern, 





Chronologie des kirchlichen Denkens und Sprechgebrauchs. Wahrheiten, 
wie sie H. Reuter Ztschr. f. Kircheng. IV, 509 vorgetragen hat, kenntH. 
gar nicht, obwohl ich ihm selbst wesentlich dieselben gelegentlich auch 
schon sehr dringend ans Herz gelegt babe z. B. Gött. gel. Aug. 1876 8. 
1435. Ein elassisches Beispiel der Früchte seiner dogmenbistorischen Chro- 
nologie gibt H. Texte I, 3, 14 Anm. 29: Daß in einer Schrift die von 
Clemens Al. und Origenes aus dem Protev. Jacobi entnommene und ge- 
billigte Lehre von der unverletzten Jungfrauschaft Maria’s (oben S. 96 
Anm. 15) vorkommt, ist für H. ein entscheidender Grund gegen die Ab- 
fassung der Schrift vor dem Anfang des 5. Jahrhunderts. Dazu kommt 
noch, daß H. 1. 1. 46 denselben Origenes, welcher jene Lehre gebilligt 
hat (Delarue III, 463), durch Misverstand einer anderen Stelle (III, 947) 
als Zeugen dagegen anführt. Weitere Beispiele kommen weiter unten 
zur Sprache. 

1) S. die theils auf Autopsie, theils auf dem Bericht des Herrn 
Delisle beruhenden Mittheilungen in den Texten u. Unters. |, 4, 159 - 167. 
Ich bezeichne im Folgenden die brüsseler Hs. nach Harnack’s Vorgang 
durch M, die Editio Princeps wie früher durch P, meine Textausgabe 
und den Commentar selbst durch T, den ganzen 2. Theil meiner Forsch- 
ungen durch F. II, meinen Kritiker durch H., den Hieronymus durch Hi. 
Die Väter sind nach den F. II, 30 verzeichneten Ausgaben eitirt, der 
nachher oft zu eitirende Augustinus nach der sogen. Editio Veneta tertia, 
Bassani 1797—1807 (letztere Zahl trägt der 1. Bd. meines Exemplars, 
Bd. II—XVIII dagegen 1797). 
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noch eine Homilia Caesarii. Die hierauf folgenden Blätter (fol. 144 
—176), welche den I’ enthalten, gehören nach dem Urtheil Delisle’s 
dem Bande ursprünglich an, sind aber nicht von derselben Hand 
geschrieben wie Nr. 1—3. Der Titel der Hs., wonach ein Abt 
Nomedius von Soissons um 700 sie hat schreiben lassen, bezieht 
sich nur auf Nr. 1 und 2. Es ist also ungewiß, ob auch die Ab- 
schrift von T im Auftrag und zu Lebzeiten jenes Nomedius ange- 
fertigt worden ist. Die Aehnlichkeit der Schriftzüge und der 
Malereien mag ungefähre Gleichzeitigkeit beweisen; es können aber 
auch leergebliebene Blätter später von einem Unberufenen ausge- 
füllt sein. T trägt hier keinen Verfassernamen an der Stirne, 
Zwar könnte ein solcher auf dem letzten jener 3 Blätter gestanden 
haben, welche vor fol. 144 ausgerissen sind; und gewiß hat H. 
darin Reeht, daß vor den Worten Incipit prologus, womit fol. 144% 
beginnt, ein Titel gestanden haben wird; aber es ist sehr fraglich, 
ob sich der Verfasser dort genannt hat'). Für uns ist es ein 
Anonymus, welcher in einem bisher unbekannten Prolog gewissen 
ungenannten Freunden mittheilt, daß er, ihrer Aufforderung folgend, 
eine geistliche Evangelienerklärung, eine Blüthenlese aus älteren 
Auslegern zusammengestellt habe. Angesichts dieses ehrlichen 
Selbstzeugnisses bleibt mir nach H. 169 nur „der verzweifelte Aus- 
weg übrig, den Prolog für ein durch Zufall bieher verschlagenes 
Stück zu erklären.“ H. scheint nicht zu bedenken, daß es auch 
unechte Prologe gibt, und zwar recht viele und recht alte. In der 
Fuldaer Hs. der Vulgata, welche a. 546 im Auftrag und unter der 
speciellen Aufsicht des gelehrten Bischofs Victor von Capua geschrie- 
ben wurde, steht vor den katholischen Briefen ein Prolog (ed. Ranke 





1) Der Beweis für die völlige Anonymität des Werks, welchen H. 
162 f. aus der Anonymität der Unterschriften der einzelnen Theile und des 
Ganzen entnimmt, ist wohl nicht ganz sicher s. oben $. 83. 86. 92 die 
Unterschriften der Adumbrationes; die Ueberschriften haben dort aller 
dings ein eiusdem. 

2) Die wenigen Sätze mögen hier nach H. 166 f. wiederholt werden: 
Incipit prologus: Apis fauos de omnigenis floribus operatur eosque melle 
lapso caelitus replet et in fraglantibus ceris fetus edit ore secundo, haut 
ego famulus dei hortantibus vobis In evangelii interpretatione tractatoribus 
defloratis opusculum spiritale composui, quod ecclesiastiecum gignat exa- 
men, invidorum amara conloquia velut gryneas taxos effugiens. Nectar 
quoque in eo est divina adspiratione duleissimum. Hoc si quis audebit 
reprehendere, spicula sentiet propris operata vulneribus, quia obtrectans 
propositt sui potest affectum prodere, non tamen studium devotionis 
auferre. 
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p- 399), welcher, wie schon der Name Eustochion zeigt, von Hi. 
verfaßt sein will, obwohl er den Namen des Hi. nicht trägt. Dieser 
Prolog stammt weder von Hi., noch paßt er zu der Fuldaer Hs.; 
denn er ereifert sich für die drei himmlischen Zeugen in1 Jo. 5, 7, 
welche Hi. noch nicht gekannt hat, und welche die Fuldaer Hs. 
p- 426 nicht enthält. Disser Prolog ist mit Absicht dahin gestellt, 
wo er steht, und paßt doch zu dem nachfolgenden Text wie die 
Faust aufs Auge. Es wurde oben $. 129 der Prolog des „Hiero- 
nymus“ zum ÜCommentar des Victorinus über die Apokalypse er- 
wähnt. Darin beschreibt dieser Hi. genau, wie er bei der Inter- 
polation des alten Commentars verfahren sei. Der Prolog ist auch 
von stattlichem Alter. Ambrosius Ansbertus und Alcuinus haben 
ihn gelesen. Ohne meine Ansicht hier zu entwickeln, möchte ich 
nur wissen, ob H. diesem Prolog glaubt, und ob er ihn für ein 
Werk des Hi. hält, wofür er sich unzweideutig ausgiebt. Die von 
H. (Texte I, 3 S. 15—44) wieder herausgegebene „Altercatio Si- 
monis et Theophili* beginnt nach den beiden einzigen jetzt nach- 
weisbaren Hss. mit einer kurzen Zuschrift, welche in der Editio 
princeps fehlt; und dieser kleine Prolog hat in der einen dieser 
Hss. außerdem noch eine förmliche Adresse. War es nun wohl 
ein Act der Verzweiflung, daß H. (I, 3, 88 cf. 8. 15) diesen Prolog 
sammt den Namen in der Adresse als eine unechte Zuthat aus- 
schied und zwar hauptsächlich darum, weil „die Einleitung gar 
nicht mit dem Inhalt der Schrift selbst zusammenstimmt“? Wie, 
wenn es sich mit dem brüsseler Prolog ähnlich verhielte? 

Die Brüsseler Hs. ist von respectablem Alter, und H. mag nicht 
soweit am Ziel vorbeigeschossen haben, wenn er den Prolog um 
500 entstanden denkt (8.170. 174). Die Sprache ist eine inschwülstige 
Prosa aufgelöste Poesie. Man wird an die Prosa der gallischen Dichter 
des 5. und 6, Jahrh. erinnert. Wäre der Prolog im 6. Jahrh. entstan- 
den, so wäre er doch immerhin 3 Jahrhunderte jünger als die ersten 
Spuren vom Vorhandensein des T', welche ich nachgewiesen zu 
haben meinte. Es ist aber auch heute noch erlaubt zu fragen, ob 
meine Beweisführung nicht zu einem im wesentlichen richtigen Ziele 
geführt hat; denn M stellt nur einen Zweig der Ueberlieferung dar, 
dem eine andere durch die Editio princeps und deren handschrift- 
Grundlage (P) vertretene Ueberlieferung widerspricht. Mag der Prolog 
in M von Haus aus anonym gewesen sein oder nicht, den Namen 
Theophilus, welchen P statt des Prologs darbietet, kann, wie sogleich 
näher zu zeigen ist, der Prolog nicht getragen haben. Es hängt 
von den sogenannten inneren Gründen ab, ob man dem namenlosen 
Prolog, oder dem ohne den Prolog überlieferten Namen Theophilus 
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zu glauben hat. H. faßt seine negativen Ergebnisse in den Satz: 
„Mit dem Evangeliencommentar des Theophilus, dessen Existenz 
nur durch Hi. bezeugt ist, hat das abendländische Sammelwerk 
schlechterdings gar nichts zu thun“.!) Die Sache ist zu wichtig, 
als daß ich meine gegentheilige Ueberzeugung und manche Gründe 
für dieselbe, welche erneutes Nachdenken und fortgesetztes Studium 
an die Hand gegeben haben, verschweigen dürfte. 

H. T theilt mit dem durch Hi. bezeugten Evangeliencom- 
mentar nach einer, wir wissen noch nicht, wie alten Ueberlieferung 
außer der Species literarischer Production den Namen des Ver- 
fassers. Nun wäre es ja an sich möglich, daß irgend ein anderer 
Theophilus späterer Zeit gleichfalls einen Evangelieneommentar 
gesrhrieben ?) und auch den brüsseler Prolog verfaßt hätte. Es 
wäre auch möglich, daß ein Gallier um 500 den Namen T'heophilus 
im Sinn einer harmlosen Allegorie sich beigelegt hätte. Salvian 
schrieb unter dem angenommenen Namen ’Timotheus ein umfang- 
reiches Werk und vertheidigte sich gegen den Verdacht apokry- 
pbischer Fietion durch Berufung auf das Beispiel des Lucas, dessen 
Theophilus auch keine wirkliche Person, sondern die Liebe zu Gott 
bezeichne.?) Ein Gallier Vincentius schrieb unter dem Namen 
„Peregrinus“ gegen die Häretiker.*) Sehr unwahrscheinlich aber 
ist diese Möglichkeit schon darum, weil T’ den Namen T'heophilus 
da trägt, wo der Prolog fehlt, und weil dieser Name wenigstens 
thatsächlich da fehlt, wo der Prolog steht. Namen und Prolog 
scheinen ihre Unverträglichkeit selbst zu bezeugen. Ausgeschlossen 
aber ist jede ähnliche Annahme dadurch, daß T jenen großen Ab- 
schnitt vollständig enthält, welchen Hi. im Brief an Algasia aus 
dem Commentar des 'Theophilus von Antiochien mitgetheilt hat. 
Auf der richtigen Erkenntnis, daß dies nicht ein zufälliges Zusammen- 
treffen sein könne, beruhte die von mir bekämpfte Hypothese, daß 
ein Schriftsteller etwa des 5. Jahrhunderts jenen Abschnitt aus Hi. 
abgeschrieben und gleichzeitig seinem wesentlich compilatorischen 
Werk den Namen Theophilus gegeben habe, um dasselbe für den 





1) Th. LZ. col.488. In den „Texten“ S. 138 fehlen noch die Worte: 
„schlechterdings gar“. 

2) Diese Möglichkeit deutet Th. Kihn an in der Liter. Rundschau 
1883 col.-754: „Die 4 Bücher des Theophilus, sei es eines wirklichen, 
fingirten oder vermeintlichen“. 

3) Salviani ad eccles libri quatuor I, 1cf. ep. IX besonders s 17—2%0 
ad. Vindob. p. 247, 222, 224. Erinnert sei auch an die fingirte Person 
des Theophilus in der Altercatio des Euagrius, 

4) Gennadius de viris ill. 65. 
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von Hi. rühmlich erwähnten Commentar auszugeben. Diese Hypo- 
these scheint Niemand mehr vertheidigen zu wollen. T soll ein 
Cento !) sein, eine harmlose Compilation, deren Entstehungsweise 
der Verfasser in seinem blumenreichen Prolog unverblümt 
bekannt gegeben hat; erst ein halbgelehrter Schreiber des Mittel- 
alters soll den Namen Theophilus vorgesetzt haben, weil er den 
betreffenden Abschnitt im Brief des Hi. wiederfand uud daher 
meinte oder vorgab, die Quelle des Hi. in Händen zu haben.) 
Aber bedenklich muß gegen diese nene Hypothese doch schon der 
Umstand machen, daß, wie ich F. II, 18f. nachwies und auch H. 
nicht bestreitet,, die in P erhaltene Ueberlieferung den T'heophilus 
nicht als Antiochenus, sondern als Alexandrinus bezeichnet. Ein 
Schreiber, der aus dem Brief an Algasia, worin 'Theophilus so 
feierlich wie möglich als Antiochenae ecclesiae septimus post Pe- 
trum apostolum episcopus eingeführt wird, sein Wissen schöpfte 
und durch die Identität des dortigen Excerpts mit dem Schlußstück 
seines Buchs sich veranlaßt sah, dasselbe dem Theophilus zuzu- 
schreiben, konnte gar nicht auf den Gedanken kommen, daß dies 
der archiepiscopus Alexandrinus sei.?) Ferner bleibt ganz un- 
aufgeklärt, wie der halbgelehrte Schreiber einer so leichtfertigen 
Vermuthung Ausdruck geben konnte, wenn der Prolog ursprüng- 
lich vor dem Commentar stand und also von dem Schreiber vor- 
gefunden wurde. Ein Commentar, welcher sich so offen als Com- 





1 Lipsius im Liter. Centralblatt 1883 Nr. 21 col. 74 bedient sieh 
dieses Ausdrucks in der Beschreibung der vor mir herrschenden Hy- 
pothese, gibt aber damit vielmehr seiner eigenen Auffassung einen Aus- 
druck, welcher meines Wissens von den Vertretern jener Hypothese nie 
gebraucht worden ist. 

2) H. 158. 173 cf. S. 130. An letzterer Stelle wird daneben als 
möglich angenommen, daß der Schreiber durch Hi. nur überhaupt von 
einem Evangeliencommentar des Theophilus wußte, oder gar nur eine 
unbestimmte Kunde von exegetischen Arbeiten eines T'heophilus hatte. 
Dann ergibt sich ja der unbegreifliche Zufall, daß in einer Compilation, 
welche von irgend einem Schreiber auf gut Glück dem oder einem Theo- 
philus zugeschrieben worden, gerade auch jener große Abschnitt buch- 
stäblich wiederkehrt, welchen Hi. aus einem Commentar des Theophilns 
Antioch. excerpirt hat. 

3) Der Fall liegt also ganz anders als der mit jenem oben 8. 189 
Anm. 1 angeführten unechten Brief des Vietor von Rom, wo der Theo- 
philus von Caesarea statt dessen Alexandrinus heißt, (cf. lib. pontif. 
unter Victor), oder mit dem Theophilus in der Altercatio des Euagrius, 
welchen spätere Abschreiber gleichfalls zum „episcopus Alexandrinus‘ 
machten (Of. Texte und Unters. I, 3, 7). 
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pilation zu erkennen gibt, konnte doch nicht das alte von Hi. 
excerpirte Werk des Theophilus sein. Endlich aber, wenn 
der halbgelehrte Schreiber wirklich solcher Thorheit fähig war, warum 
schrieb er den Prolog, wenn .er ihn mit dem Namen Theophilus 
für vereinbar hielt, nicht mit ab? Warum findet sich dieser nicht 
ım P? Doch wohl darum nicht, weil der Prolog sich zu diesem 
Namen wie Wasser zum Feuer verhält. Ist der Prolog echt und 
der Name T'heophilus unecht, so ist von Harmlosigkeit oder Dumm- 
heit dessen, welcher jenen durch diesen ersetzt und dadurch den 
M. de la Bigne, den R. Simon und andere Leute „dupirt“ hat, 
keine Rede mehr. Er ist ein mit klarer Ueberlegung verfahrender 
Fälscher. Aber welchen Zweck verfolgte er? H. hat hier keine 
gute Probe von der Ordnung des geistigen Haushalts gegeben, 
deren Mangel bei mir er sich, wahrscheinlich nach Act. 26, 24, 
aus meiner „profunden Gelehrsarkeit“ erklärt. Die Tradition in 
P erklärt sich sehr einfach, wenn das Buch nicht in Folge ge- 
lehrter Berücksichtigung des Hi., sondern von Haus aus den Namen 
Theophilus ohne Zusatz trug. Ein späterer Schreiber, welcher von 
dem antiochenischen Bischof nichts, wohl aber etwa aus der Pascha- 
literatur von dem „archiepiscopus Alexandrinus“ etwas wußte, be- 
friedigte ein im Mittelalter so oft empfundenes und so oftmals un- 
glücklich befriedigtes Bedürfnis, indem er dem echten Namen diesen 
falschen "Titel zusetzte. Dann wäre der Prolog unecht. Er könnte 
zu einer Zeit entstanden sein, wo der bloße Name Theophilus nicht 
viel bedeutete, oder. als allegorische Verkleidung eines Anonymus 
angesehen werden konnte (s. vorher 8. 204). Der Commentar konnte 
auch, wie die exegetischen Arbeiten des sogenannten Ambrosiaster 
schon im Jahrhundert ihrer Abfassung, in manchen Exemplaren 
seinen für die Sache gleichgültigen Namen verloren haben. In 
jedem dieser möglichen Fälle konnte ein Mann, welcher die Com- 
inentare eines Ambrosius und Hieronymus einigermaßen kannte, das 
Werk für eine Blüthenlese aus diesen halten und diesem Eindruck 
durch seinen Prolog Ausdruck geben. Vielleicht ergibt sich am 
‚Schluß dieser Erörterungen eine noch einfachere Erklärung. 

Die schwülstige Sprache des Prologs ist nicht diejenige des T. 
Sehen wir von einigen später zu .besprechenden Abschnitten ab, 
so ist freilich T keineswegs überall leicht zu verstehen; aber die 
Schwierigkeit des Verständnisses liegt nicht in der Ueberladung mit 
Bildern, sondern in der gedrängten Kürze des Ausdrucks, in dem 
"Mangel an überleitenden Gedanken. Ist T' ein Compilator, so hat 
er es meisterhaft verstanden, seinem Flickwerk auch in stilistischer 
Hinsicht ein einheitliches Gepräge zu geben, und dies ist nicht das- 
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jenige des Prologs, eher das eines Schriftstellers aus den Anfangs- 
zeiten der exegetischen Literatur. 


III. Ein zweites Band zwischen T und dem Theophilus des 
Hi. ist die beinah buchstäbliche Identität von T p. 77, 23—79, 
19 resp. —80, 1, mit dem Citat im Brief an Algasıa. Wie das 
Verhältnis der beiden Stellen sich darstelle unter der Voraussetzung, 
daß wir in T den von Hi. wiederholt erwähnten Commentar des 
Theophilus besitzen, suchte ich F. II, 97—100 ef. $. 16 zu zeigen. 
Welche Vorstellung sich unter der entgegengescetzten Voraussetzung 
ergibt, hat H. 120— 131 entwickelt. Der harmlose Compilator hat 
diesen Abschnitt aus Hi. abgeschrieben, hat zur Vervollständigung 
der Erklärung der Parabel auch Solches aus Hi. beigefügt, was 
dieser nicht aus seinem T'heophilus, sondern aus eigenen Mitteln 
über Lue. 16, 10—12 seiner Correspondentin Algasia vorgetragen 
hatte. T' that dies in der Meinung, daß auch dies dem Theophilus 
angehöre. Endlich hat T dadurch, daß er die Erklärung der Pe- 
rikope mit einen Satz abschloß, welchen er schon einmal bei einer 
früheren Erklärung derselben Perikope geschrieben hatte,1) „seine 
Leser in plumper Weise an diese (frühere) Deutung erinnert, um 
das Auffallende der Doublette zu verdecken“ (H. 122). Das ist 
freilich „überaus verdächtig“, zumal sich ein solches Verfahren nur 
an der einzigen Stelle zeigt, „die ein Zeugnis des Alterthums für 
ihren Ursprung von 'Theophilus besitzt“ (H. 122). „Er hat 
die Erklärung, welche er bei Hi. gelesen, in den Umfang seines 
Buches — welches er für das des Theophilus ausgeben 
wollte?) — einfach aufgenommen.“ Zur Strafe aber für diese böse 
„Absieht“* (H. 122) „ist iım das Misgeschick passirt, ein paar 
Sätze aus Hi. selbst mitaufzunehmen, die ihn verrathen“ (H. 129). 
Dies Misgeschick endlich wird durch die Hypothese erklärt, daß 
T nicht den ganzen Brief des Hi., sondern ein Excerpt aus dem- 
demselben vor sich gehabt habe, in welchem bereits so, wie bei 
T' jene Sätze des Hi. über Le. 16, 10—12 dem Citat aus Theo- 





DETp.,802 2774,18. In M (H. 165) steht an der späteren Stelle 
eine viel vollständigere Wiederholung der ersten Erklärung. Dadurch 
ist also eine Doublette nicht, wieH. sich ausdrückt, verdeckt, sondern 
geschaffen. InP ist eine solche höchstens angedeutet. Versteht H. unter 
Doublette das Vorkommen zweier ganz verschiedener Erklärungen der- 
selben Perikope, so ist das ein Misbrauch der Sprache, der nur dadurch 
überboten wird, daß er einen Hinweis auf die frühere Erklärung ein 
„verdecken“ der Thatsache einer doppelten Erklärung nennt. 


2) H. 121f. Die gesperrte Schrift stammt von H. 
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philus angehängt waren (H. 129. 123). Dagegen wäre Folgendes 
zu bemerken. 

1. Für die zuletzt erwähnte Hypothese sucht H. in dem von 
mir (F. II, 16f. 114) ihm dargebotenen und von ihm nicht einmal 
verstandenen Material vergeblich eine Stütze. Es ist nicht ein will- 
kürlich gemodeltes Excerpt, sondern der ganze Brief an Algasia, 
welchen Notker als exegetisches Hilfsmittel empfahl. Die mir be- 
kannt gewordenen Excerpte aus demselben aber zeigen nichts von 
jener verwirrenden Umstellung. Dasjenige von Monte Cassino be- 
ginnt mit dem Citat aus T'heophilus und enthält gar nicht die 
Worte des Hi., durch deren Mitaufnahme der Plagiator sich ver- 
rathen haben soll. Das florentiner Excerpt enthält jene Sätze zwar; 
denn es umfaßt die ganze 6. Quaestio des Briefes an Algasia, gibt 
diese aber in ihrer ursprünglichen Ordnung. !) Ein aus einem 
dieser Excerpte schöpfender Plagiator hätte höchstens zu dem Iır- 
thum verführt werden können, die dem Citat aus Theophilus fol- 
genden Worte des Hi., welche in beiden Excerpten gleichfalls 
folgen, mit aufzunehmen. Zacharias von Chrysopolis hat ein ähn- 
liches Excerpt, nicht die Epistola ad Alg. selbst vor sich gehabt; 
denn er eitirt: Hieronymus in homilia de villico iniquitatis?). 
Diesen Titel führten aber solche Excerpte im Mittelalter. Die Hss. 





1) Das Excerpt beginnt mit Quaestiunculam proposuisti (Vallarsi I, 
863 Z. 14 v. u.) und erstreckt sich zunächst bis quasi incertis praeponen- 
tes (Vallarsi 866 C). Aber unmittelbar daran (statim sagt Bandini) ohne 
neue Ueberschrift schließt sich das an, was auch bei Hi. unmittel- 
bar folgt: Theophilus Antiochenae ecclesiae ete. und erstreckt sich bis 
metamus benedictionem (Vallarsi 868 Z. 17 v. o.). 

2) Maxima bibl. vet. patr. (Lugd. 1677) XIX, 742 B. An sich wäre 
es ja sehr wohl möglich, daß Zacharias durch den Brief an Algasia oder 
ein Excerpt aus demselben auf den Commentar des Theophilus aufmerk- 
sam geworden wäre undsich diesen selbst verschafft und neben dem Excerpt 
benutzt hätte. Ein Buch, das im 8. Jahrh. abgeschrieben wurde, und 
von welchem man im 16. und im 19. Jahrh. Abschriften gefunden hat, 
wird im 12. Jahrhundert nicht schwer zu finden gewesen sein. Es möge 
beiläufig die Frage aufgeworfen werden, ob nicht Odo von Cambrai, ein 
Zeitgenosse des Zacharias, den T gekannt hat. In seiner homilia de 
villico iniquitatis (Martene-Durand, 'Thes. nov. anecd. V, 853 sqq.) gibt 
er eine von T völlig abweichende Erklärung der Parabel; aber es er- 
innert doch an T 79, 1 (ef. F. II, 172), wenn ein Ausleger gerade diese 
Parabel bemerkt (p. 869 E): Pluribus in locis testantur scripturae sacrae 
tractatores, quinquagenarium numerum secundum carnem peccantium cor- 
rectionem et poenitentiam designare. Odo wiederholt 869B die Deutung 
der dreierlei Frucht T II, 3 und p. 860 B—-D die allegorische Zusammen- 
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von Monte Cassino und Florenz sind Homiliensammlungen.!) Wird 
hun Zacharias jene „homilia“ in der von H. vermutheten, von den 
beiden vorhandenen Exemplaren völlig abweichenden, auf einer 
sehr künstlichen Manipulation beruhenden Gestalt vor sich gehabt 
haben? Das Gegentheil ergibt sich, wie H. schon aus meinen An- 
deutungen (F. U, 16f.) oder, wenn er diesen mistraute, aus Za- 
eharias selbst hätte sehen können, aus der Composition von dessen 
Auslegung der Parabel. Soweit ich dieselbe ohne allzu große Mühe 
herstellen konnte, verhält es sich damit so: Zach. 854 E — 855 F gibt 
zu Le. 16, 1 a) zwei Zeilen, . worin kurz zusammengefaßt ist, was 
Hi. ad Alg. 864 BC ausführlich entwickelt, b) 6 Zeilen (villicus 
—significat) ziemlich wörtlich aus Hi. 864D, c) 4 Zeilen wahr- 
scheinlich eigener Fabrik; zu Le. v. 2 vier Zeilen, deren Herkunft 
ich nicht kenne; zu Le. 3. 4 a) ablata — mendicabat aus Beda 
(Migne 92, 529D — 530A), b) 2 Zeilen mir unbekannter Herkunft; 
zu Le. 5—7 a) 3 Zeilen eigenes Flickwerk, b) cadus — quintas 
aus Beda 530B mit wenigen Zuthaten?); zu Le. 8 a) cwius quis- 
que — tenebrarum abgekürzt aus Beda 530 C. D (neenon — et filius), 
b) de gwibus Salomon — prudentes aus Beda 530 © (vor dem vor- 
angehenden Plagiat des Zach. und ohne dessen Irrthum, daß das 
Salomo gesagt habe), c) in hoc dispensatore — capitulo abgekürzt 
aus Beda 529 BC (in villico — conferendus est)?), d) si ergo — mi- 
sericordes fuerint mit geringen Aenderungen aus Hi. 865 DE; zu 
Le. 9 a) unde seguitur — collectae sint aus Hi. 865E. 8664, b) 
unde vulgata — mansiones wahrscheinlich eigenes Fabrikat, ce) vel 
ita — comparemus soll nach der Beischrift aus Aleuinus sein, d) 
hoe quidam — patris soll aus Gregor genommen sein, stammt aber 
schließlich aus August. sermo 113 (vol. VII, 568); zu Le, 10 in 
minimo — tribuet aus Beda 531 AB; zu Le. 11 divitiae — possumus 


stellung der drei Auferweckten T II, 8. Dies alles in einer Abhandlung 
über eine Perikope, deren Deutung inT durch Hi. eine gewisse Berühmt- 
heit erlangt hatte. 

1) Die erstere (Bibl. Casin. II, 403) ist ein Homiliarium de tempore- 
Auch die den Commentaren des Hi. und Anderer entnommenen Stücke 
sind hier als omiliae bezeichnet. Ebenso in der florentiner Hs. 

2) Das mittlere Hauptstück dieses Passus hat Beda seinerseits aus 
August. quaest. ev. II, Nr. 34 (vol. IV, 246 sq.) abgeschrieben. Daß 
aber Zach. nicht aus Aug., sondern aus Beda schöpft, beweist die wesent- 
“ liche Identität der Einrahmung der augustinischen Sätze bei Beda und 
Zach. 

3) Auch dies hat Beda ziemlich wörtlich aus August. quaest, ev. II, 


34 genommen cf. vorige Anm. 
Zahn, Forschungen. III. [4 
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aus August. sermo 113 (vol. VII, 570B.D); zu Le. 12 a) seculf 
— divitiae eius soll aus Alcuinus sein, b) demus ergo — metet 
aus Hi. 868B. Hiemit ist die ganze Parabel nebst ihrer Moral 
vollständig ausgelegt. Es folgt eine zweite Auslegung der Parabel, 
welche sich nur über Le. 16, 1—10 erstreckt und folgendermaßen 
zusammengesetzt ist: zu Le. 1—8 Theophilus — perdiderunt aus 
Hi. 8660—867E; zu Le. 9 s autem — levabit aus Hi. 866A; 
zu Le. 10 a) guamobrem — dividat aus Hi. 866 AB, b) in minimo 
— magnitudo nach der Randbeischrift aus Augustinus (?). 

Ergibt sich nun etwa, daß Zach. eine Recension der „Homilia 
Hieronymi“ vor sich hatte, in welcher die Stücke derselben, welche 
er derselben entlehnt, in derselben Reihenfolge standen, in welcher 
er sie vorführt? Die Annahme ist schon darum absurd, weil man 
eine ebensolche Redaction des Beda’schen Commentars annehmen 
müßte; denn auch in dessen Benutzung springt Zach. hin und her, 
Die 6 Plagiate aus Beda stehen bei diesem selbst, wenn man sie 
nach der Reihenfolge bei Zach, beziffert, in folgender Ordnung: 
2, 3, 5, 4, 1,6. Und welches Bild würde nun die von H, ange- 
nommene Recension der Homilia Hieronymi geben, wenn wir sie 
aus der Anordnung ihrer Elemente bei Zach, reconstruiren? Diese 
Recension wäre folgendermaßen zusammengesetzt: 1) zu Le. 1- 9a 
des Hi. eigene Auslegung (Vall. 864B—866Z. 1 d. h. bis zur Er- 
klärung des Wortes Mammon), 2) zu Le. 1—8 die Auslegung des 
Theophilus (Vall. 866 kurz vor D— 867 letzte Z.), 3) die ab- 
schließende Nutzanwendung des Hi. (Vall. 868D dantes aliena — 
metet), 4) zu Le. 9b (die Aufnahme in die ewigen Hütten) und 
Le. 10 die Auslegung des Hi. (Vall. 866AB). 

Zu der Hypothese, die zu solchen Absurditäten führt, und 
welche die wirklichen Beispiele selbständiger Verbreitung der „Ho- 
milia de villico* gegen sich hat, glaubt H. 128 genöthigt zu sein, 
weil sonst Zach. durch einen unbegreiflichen Zufall dazu gekommen 
wäre, zum Theil dieselben Sätze des Hi. dem Citat aus Theophilus 
anzuhängen, welche wir auch in T angehängt finden. Aber es 
handelt sich erstlich nur um 4 (nach M um etwa 5) von den 10 
Zeilen, welche bei T 79, 16-80, 1 mit solchen Sätzen des Hi. 
identisch sind, welche dieser nicht ausdrücklich auf seinen Theo- 
philus zurückgeführt hat. Sodann ist von Zufall zu reden gar kein 
Anlaß vorhanden (F. II, 17). Zach. ist erst nach Abschluß seiner 
Auslegung der ganzen Perikope zu der völlig abweichenden des 
Theophilus übergegangen und hat sie soweit mitgetheilt, als die 
„Homilia“ des Hi. sie darbot. Da aber das dortige Citat aus 
Theophilus keine Auslegung der ganzen Perikope enthielt und sehr 


Nachträge zu Theophilus. 211 


ungeschiekt mit einem Urtheil über die Juden im Gegensatz zu 
Paulus abbrach, so suchte ihr Zach. einen passenden Schluß zu 
geben. Dazu konnte er aber nur eine solche Auslegung von Le. 
16, 9. 10 gebrauchen, in welcher ebenso wie bei T'heophilus das 
dem Haushalter anvertraute Gut seines Herrn als gegensätzliches 
Bild der den Aposteln anvertrauten Lehren (lex, sermo divinus, 
doctrina domini) aufgefaßt war. Das war der Fall in den vor- 
angehenden von ihm nicht benutzten Sätzen des Hi. über Le.16, 9. 10. 
Indem er diese Sätze jetzt zum Schluß der zweiten Auslegung 
machte, hat er weder selbst geglaubt, noch seine Leser glauben 
machen können, daß dies Worte des Theophilus seien. Hat er 
doch auch gleich darauf am Schluß seines ganzen Kapitels ohne 
jede Andeutung eines Uebergangs zu Neuem Worte wieder eines 
andern Autors sich angeeignet. Oder sollen etwa auch die Schluß- 
worte des Zach. in jener fabelhaften Recension der „Homilia Hi. 
de villico* gestanden haben? Wenn aber das nicht, so liegen ja 
wohl die Karten auf dem Tisch, aus welchen H. sein Häuschen 
sich gebaut hat. Ein wunderbarer Zufall würde nur dann ob- 
walten, wenn zwei Plagiatoren unabhängig von einander!) ein 
immerhin ähnliches Verfahren eingeschlagen hätten. Aber dem ist 
eben nicht so. T ist kein Plagiator; und ein sehr begreifliches 
Verfahren, welches von gerade so viel Verstand zeugt, als man von 
einem leidlichen Compilator beanspruchen kann, hat den Zach. ver- 
anlaßt, einige von den Sätzen, welche sich Hi. stillschweigend aus 
Thheophilus angeeignet hatte, aber keineswegs alle diese Sätze mit 
dem Citat aus Theopilus zu verbinden, mit welchem sie ursprüng- 
lich zusammengehörten. 

In welche Widersprüche aber hat sich H. hier wieder ver- 
wickelt? Wo bleibt denn der harmlose Compilator, der unser T 
schon vor der Entdeckung der brüsseler Hs. sein sollte (H. 130)? 
und vollends wo bleibt der ehrliche Verfasser des brüsseler Prologs, 
der ja offen eingesteht, daß seine ganze Arbeit eine Compilation 
sei? Selbst wenn die Charakteristik des Compilators als eines 
Fälschers und Pseudotheophilus (H. 121. 129) nur eine hypothe- 
tische Stilübung sein sollte, was Niemand den Worten ansehn kann, 
es bleibt die verdächtige Absicht des Plagiators, sein Plagiat zu 
verdecken; es bleibt das verdächtige Bemühen, durch buchstäbliche 
Erinnerung an seine frühere Erklärung die aus Hi, entlehnte zweite 
Auslegung als ein Werk desselben Verfassers erscheinen zu lassen, 





4) Dies hält H. 127 für möglich, wenn auch für rn wahrschein- 


lich, als seine ganz unmögliche Hypothese. 
14* 
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welcher die erste Auslegung gegeben hatte. Und eben in diesem 
Verhältnis soll der Beweis liegen, daß Hi. das Original, 'T’ der 
Plagiator sei. „Also ist die Sache evident“ (H. 127); d. h. es ent- 
hüllt sich eine Confusion in der Argumentation H.’s, welche jeden- 
falls nicht Folge „profunder Gelehrsamkeit“ ist. Klarer war doch 
die alte Hypothese, mit der ich’s früher zu thun hatte. Gegen 
diese aber meine ich Gründe vorgetragen zu haben, welche H. zum 
kleineren Theil acceptirt, zum grösseren Theil aber d. h. soweit 
auch er davon gotroffen wird, unwiderlegt gelassen hat. 

2, Der Text des in T und bei Hi. identischen Stücks ist nach 
M demjenigen des Hi. in manchen Einzelheiten ähnlicher als nach 
P, und vielleicht hat M in allen diesen Fällen das Ursprüngliche 
bewahrt!). Dadurch kommen selbstverständlich einige meiner frü- 
heren Bemerkungen, welche auf dem damals allein bekannten Text 
beruhten, in Wegfall; aber diejenigen Differenzen, auf welche ich 
hauptsächlich Gewicht gelegt habe, sind geblieben. Wenn H. 121 
zugibt, daß die 'Tevtvergleichung nicht einmal einen Anhalt für die 
Hypothese der Priorität des Hi. vor T darbiete, so möchte ich 
gerne die zahlreiehen Anhaltspunkte, auf welche ich mich für meine 
gegentheilige Behauptung gsstützt habe, von ihm beseitigt sehn. 
Ohne die übrigen als bedeutungslos preiszugeben, erinnere ich noch 
einmal an drei dieser Punkte. H. selbst 8. 120 findet es beach- 
tenswerth, daß T' gegen alle lateinische Tradition pabulum schreibt?), 
wo Hi. das ihm und allen Lateinern gewöhnliche Zriticum (Le. 16, 7) 
bietet. Der zweite Punkt wird deutlicher, wenn man mit der muth- 
maßlichen Gestalt des griechischen Originals die lateinischen Texte 
bei Hi. und T vergleicht. Tovrov (sc. Tod Ieo0) oixov6uos Zoriv 
6 Hevkog, ög „nagd vovg nodas Tauarıma“ (Act. 22, 3) ra ieo« 
yoaunara uadav (discens T, didicit et Hi.), vov vouov Tod Ieov 
&Aaße vyv olxovoulav®). Die in Parenthese eingefügte Variante 
ist die einzige, welche nach M zwischen T und Hi. besteht. Da- 
raus folgt zunächst, daß entweder Hi. unsern lateinischen T, und 
nicht etwa dessen griechisches Original vor sich gehabt, oder daß T 
den Hi. ausgeschrieben hat. Aber wie käme in letzterem Fall der 
Compilator zu seiner dem Buchstaben des Originals enger sich an- 
schließenden Uebersetzung? und wie kommt er zu dem sachlich 
ungeschickten Ausdruck, welcher es so erscheinen läßt, als ob das 





1) Mehreres hatte ich schon auf. Grund des Hi. in den Text aufge- 
nommen p. 79, 4 nutritus; p. 79, 9 austeritatem. 

2) T 79, ef. 46, 21 und F. II, 97. 

3) C£. Eph. 3, 2; Col, 1, 25; 1 Cor. 9, 17. 
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Lernen des Paulus mit seiner Beauftragung als Gesetzeslehrer zu- 
sammenfiele? Die Sache ist einfach, wenn Hi. der Abschreiber ist. 
Der Uebersetzer T macht den in der lateinischen Uebersetzungs- 
literatur sehr gewöhnlichen und bei dem Mangel eines activen Par- 
tieipium Perfecti (Aoristi) im Lateinischen so begreiflichen Fehler, 
daß er uag@» so wiedergab, als ob wavsavov dastünde.!) Da- 
gegen ist die Aenderung des Hi. eine stilistische Correetur, zu 
welcher er eines griechischen Originals nieht bedurfte. — Der 
dritte Punkt liegt in den Worten bei Hi. „Mendicare erubesco“, 
ut qui doctor fueram Judaeorum, cogar a gentibus et a discipulo 
Anania salutis ac fidei mendicare doctrinam. Aeußerlich fließt 
das, wie bei Hi. gewöhnlich, glatt dahin. Aber mag man « gen 
tibus — Anania zu cogar ziehen?), oder zu mendicare, es ergibt 
sich beidemale der baare Unsinn; nämlich entweder dies, daß 
Paulus bei seiner Bekehrung von den Heiden und von Ananias 
gezwungen worden sei, um die Heilswahrheit (bei wem?) zu betteln; 
oder dal) er (von Gott?) gezwungen worden sei, die Heiden und 
den Ananias um die Heilswahrheit anzubetteln. Das kann ein 
griechischer Autor älterer Zeit, das kann der Theophilus des Hi. 
nicht geschrieben haben, und auch Hi. nur, wenn er, wie so manch- 
mal, durch irgend etwas irritirt, der Form den Gedanken opferte. 
Was nun beide Hss. des T im wesentlichen übereinstimmend statt 
dessen bieten, cogar ad gentes per Ananiam discipulum salutis 
ac fidei mendicare doctrinam?) ist noch nicht befriedigend. Nur 
soviel ist klar: es soll gesagt werden, 1) Paulus, welcher bis dalın 
ein Lehrer der Juden war, werde jetzt genöthigt zuden Heiden 
zu gehn, und 2) Paulus, welcher selbst vorher ein Lehrer war, 
müsse jetzt um die rechte Lehre Andere, welche sie besitzeu, an- 
betteln. Ob meine Conjectur öre et statt per*) glücklich ist, ist 
ganz nebensächlich; aber man sollte sie nicht tadeln, wenn man 
den offenbar beabsichtigten Gedanken nicht durch ein besseres 
Mittel zu retten weiß, und man sollte nicht von Originalität des 
Hi. reden, solange man nicht bestreiten kann, dal) erst der angeb- 





1) Cf. die Beispiele aus 'T' in F. II, 163. 

2) So interpungirte Vallarsi, das entgegengesetzte Verständnis ver- 
trat Zacharias. Dieser entfernte aber den handgreiflichen Unsinn, indem 
er die Heiden einfach beseitigte und p. 855D schrieb: ut qui doctor 
fueram Judaeorum, nunce incipiam doctrinam salutis mendicare ab 
Anania. 

3) T 78, 9 nebst Anm. ef. F. Il, 99. 163, und in Bezug auf M cf, 


H. 165 Anm. 41. 
4) Cf. T 43, 7. Vielleicht ist nur et vor per ausgefallen. 
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liche Compilator zwar einen etwas dunkelen Ausdruck, aber einen 
erträglichen Sinn, ja einen kühnen, mit Gal. 1, 12 anscheinend 
streitenden Gedanken geschaffen hat. 

3. Die Originalität von T gegenüber Hi. erhellt auch aus 
der Einheitlichkeit des Abschnitts T III, 20. Die von Hi. abge- 
schriebenen, aber nicht so wie das Uebrige dem T'heophilus zuge- 
schriebenen Sätze T p. 79, 16—80, 1 schliessen sich an das Vor- 
angehende an, ohne daß eine klaffende Fuge oder ein Widerspruch 
offenbar würde. Daß Le. 16, 9 in T' ohne Erklärung bleibt, ent- 
spricht dem eklektischen Verfahren in allen Theilen von T. Ge- 
rade ein Compilator, welcher aus dem Brief an Algasia das Theo- 
philuseitat abschrieb und dies durch die eigene Auslegung des Hi. 
vervollständigen wollte, würde das ganze deutlich abgegrenzte Stück 2) 
abgeschrieben haben, worin Hi. die von Jesus beigefügte Moral 
erklärt, also auch die Erklärung von Le. 16, 9. Die Deutung von 
Le. 16, 10—12 konnte natürlich nicht eine geradlinige Fortsetzung 
der Parabeldeutung sein, sowenig wie dieser Text, die von Jesus 
selbst angeschlossene Nutzanwendung, ein Theil der Parabel oder 
auch nur eine formelle Deutung derselben ist. Aber einen guten 
Zusammenhang hält T' fest. Das Vermögen des Herrn, welches 
der Haushalter zu verwalten bekommen hat und dann im eigenen 
Interesse und in Milde gegen die Schuldner seines Herrn ver- 
schwendet hat, ist innerhalb der Deutung auf Paulus die Zex dei 
I 77, 25, deren Forderung an die Judenchristen Paulus ebenso 
für erloschen erklärt hat (T 78, 12—15; 79, 3—7), wie er den 
Heiden Erlaß ihrer Schuld, ihrer Nichterfüllung des Gesetzes ver- 
kündigte (78, 16—79, 2), nachdem er selbst von der Strenge des 
Gesetzes zur Milde des Evangeliums bekehrt war (79, 8—10). In 
der Deutung der Nutzanwendung ist das Geringe und Fremde 
irdisches Geld und Gut, das Größere und Eigene aber, was den 
Jüngern anvertraut werden soll, ist eine pecunia spiritalis, genauer 
coelestis doctrina und nach M doctrina domini. Diese Auslegung 
wird erstlich dem zweifellosen Sinn der Nutzanwendung Jesu ge- 
recht, wonach das Geld in der Parabel zwar eigentlich gemeint, 
‚ aber zugleich als ein gegensätzliches Bild höherer Güter bezeichnet 
ist, deren Verwaltung den Aposteln anvertraut werden soll. Ein 
Widerspruch würde sich nur dann ergeben, wenn man dem Theo- 





1) Hi. 865: Denique post parabolam intulit. Dagegen fällt die 
Fortsetzung des T 79, 16 (Qui fidelis etc ) mitten in einen Satz des Hi. 
866: Quamobrem sequitur: Qui fidelis ete. f 
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philus des Hi. den abentheuerlichen Gedanken beimessen wollte, 
darum weil er in der Parabel eine weissagende Vorausdarstellung 
der Geschichte des Paulus erkenne, könne auch Jesus in dieser 
Parabel den Jüngern keinerlei Lehren für ihr Verhalten haben 
geben wollen. Aber er las ja eine solche Moral in seinem Evan- 
gelientext als Wort Jesu der Parabel beigefügt. Er muß also seine 
Deutung der Parabel mit dieser Moral verträglich gefunden haben. 
Er hat auch die Moral in möglichst engem Anschluß an seine Pa- 
rabeldeutung behandelt. Der Uebergang zur Deutung der Nutzan- 
wendung schließt sich nämlich bei 'T' insofern besonders bequem 
an seine Deutung der Parabel an, als in dieser das Geld auch 
schon Bild eines geistigen Gutes, einer zum Zweck der Verkün- 
digung anvertrauten Offenbarungswahrheit war, nämlich Bild des 
Gesetzes, also eines im Vergleich zum Evangelium, zur apostolischen 
Predigt geringeren Gutes, Daß die Deutung von Le. 16, 10-12 
von demselben Verfasser herrührt, wie die Deutung von Le. 16, 
1—8, zeigt sich auch äußerlich darin, daß die Worte in spiritali 
pecunia dividenda 79, 19 und nach M gleich darauf noch einmal. 
doctrinam domini dividebat (lies dividat) auf das Bibelcitat!) 
in T 79, 11 zurückweisen und nur von da aus verständlich sind. 
Bei Hi. 866 B schweben jene Ausdrücke in der Luft, weil er ihre 
biblische Grundlage, erst schr viel später 867E in dem Excerpt 
aus 'T'heophilus bringt. 

Aber auch das ist nichts weniger als ungeschickt, daß T 80, 1 
die ganze Auslegung mit den Worten schließt: Seiendum est autem 
hanc comparationem salvatorem nostrum episcopis posuisse. 80 
nach P. Man würde dann eine kurze Antwort auf die naheliegende 
Frage haben, wem in der Gegenwart des Verfassers die zunächst 
den 12 Aposteln gegebene Anweisung Jesu gelte, das irdische Gut 
ohne Geiz den Dürftigen zuzuwenden und das geistliche Gut der 
evangelischen Lehre ohne Ansehn der Person weise auszutheilen. 
Das gilt in der Gegenwart den Bischöfen, welche Haushalter 
Gottes und Christi sind, wie es in erster Linie und zu ihrer Zeit 
die Apostel waren.?) Nach M hat hier ein längerer Satz ge- 
standen) des Inhalts, daß die Bischöfe in der Führung ihres Ver- 





4) S. darüber weiter unten S. 220. 

2) Mt. 24, 45—51; 25, 14—30; Le. 19, 12—27 (dazu T II, 6); 1 Cor. 
4, 1; 9, 17; Eph. 3, 2; Col. 4, 25; Tit. 1, 7; Ign. Eph. 6, 1; Eus. h. e. 
IV, 4 

3) S. oben $. 207, Anm. 1. Ich sehe hier noch davon ab, daß 
wesentlich das Gleiche schon einmal bei T 47, 47—25 vorkam. 
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walteramts ebenso, wie der ungerechte Haushalter in dem seinigen, 
gegen die Schuldner ihres Herrn d. h. die Sünder in der Gemeinde 
Milde üben sollen. T nimmt hier nicht auf die Nutzanwendung 
Jesu Rücksicht, sondern greift noch einmal auf die Parabel selbst 
zurück und sagt daher auch nicht haee dominum dixisse, sondern 
hanc comparationem s. n. episc. posüisse. Ist dies nun etwa, wie 
H. uns einreden will, eine mit der ersten Parabeldeutung unver- 
trägliche zweite Deutung 1)? Es ist ja vielmehr eine neue Nutz- 
anwendung der Parabel, welche neben diejenige tritt, die Jesus 
selbst gegeben hat. Diese neue Nutzanwendung paßt aber trefflich 
zu der Deutung der Parabel. Auch Paulus in der Gestalt des 
ungerechten Haushalters hat Milde geübt gegen die schwer vor 
Gott verschuldeten Heiden und gegen die noch schwerer verschul- 
deten Juden, indem er ihnen Gottes sündenvergebende Gnade unter 
der einzigen Bedingung des Glaubens an die Auferstehung Christi 
verkündigte (78, 16—79,8). So sollen es die Bischöfe gegenüber 
. den in Sünden gerathenen Gliedern ihrer Gemeinden machen. Sie 
sollen die elementia evangelii walten lassen. x 

IV. Besitzen wir an TIII, 20 ein echtes Stück des dem Hi, be- 
kannten Evangeliencommentars des Theophilus, was in Bezug auf 
T p. 77, 23—79, 16 Niemand bestreiten kann, und in Bezug auf 
T p. 79, 16—80, 2 nur mit den vorhin wiederlegten Gründen be- 
stritten worden ist, so haben wir hieran einen freilich nicht aus- 
reichenden, aber sichern Maßstab der Beurtheilung für alles Andere, 
was sich uns als Bestandtheil desselben Commentars darbietet. 
Legt man diesen Maßstab von T an, so ergibt sich Einiges, was 
ich erst jetzt bestimmter hervorhebe. 

1. Den Schluß von T III, 20 bildet, wie schon bemerkt, nach 
M eine wenig veränderte und abgekürzte Wiederholung von T. III, 
11, nach P eine kürzere, aber doch unzweideutige Erinnerung an 
jene früheren Bemerkungen über dieselbe Parabel. Gleiche oder 
ähnliche Fälle finden sich aber in T vielfach 2). Mag in einzel- 
nen Fällen z.B.T. 1,25 — II, 3, trotz des Zeugnisses beider Hss. 





1) Gesetzt, es läge hier wirklich eine zweite Deutung derselben Pa- 
rabel vor, was nicht der Fall ist, so würde auch das nicht gegen die 
Identität des Urhebers beider Deutungen mit dem Verfasser des ganzen 
Buchs beweisen. Er verbindet z.B. T 55, 7 durch sive zwei total ver- 
schiedene Deutungen des Hauptstücks der Parabel in Mt. 20, 1—16. 
Of. auch p. 35, 14 mit 39, 1 und alle die sive oder vel p. 35, 8; 36, 6; 
39, 2; 53, 28; 58, 4; 61, 10; 68, 28; 69, 414. 

2) H. 115—118 cf. 8. 122 hat die Doubletten zusammengestellt. 
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die Vermuthung naheliegen, daß eine vielleicht bis in die Ent- _ 
stehungszeit des Buchs hinaufreichende Verwirrung vorliege; in 
den meisten Fällen ist durch die erheblichen Variationen des Ge- 
dankens und des Wortlauts diese Annahme ausgeschlossen. Aber 
auch eine besondere Absicht des Verfassers ist bei diesen Wieder- 
holungen nicht zu entdecken. Daß der hier vorliegenden Wieder- 
holung eine betrügerische Absicht des Compilators zu Grunde liege, 
wie H. in Widerspruch mit sich selbst behauptet, wurde widerlegt. 
Auch die mattherzige Vermuthung, zu welcher H. (165 Anm. 40 
a. E.) schließlich in seiner Verlegenheit greift, daß T an jene 
„Deutung“ noch einmal habe erinnern wollen, weil sie ihm werth- 
voller erschienen sei, als die aus Hi. geschöpfte „Erklärung“, ist 
schon darum unhaltbar, weil T der angeblich aus Hi. genommenen 
Erklärung einen mehr als viermal so großen Raum gegönnt hat, 
als der früheren. Es ist überhaupt ein Verstoß gegen alle Methode, 
für. einen einzigen von etwa 12 Fällen soleher Wiederholung Mo- 
tive in Anspruch zu nehmen, welche auf die übrigen 11 Fälle 
schlechterdings nicht anwendbar sind. Ist nun aber erwiesen, daß 
die zweimalige Application der Parabel auf die Bischöfe sich an die 
von Hi, excerpirte Deutung der Parabel trefflich anschließt, ja aus 
deren wesentlichsten Gedanken erwachsen ist, so folgt, daß derselbe 
Schriftsteller, und zwar derselbe Bischof (F. II, 135), welcher 
T III, 11 geschrieben hat, auch T' III, 20 in seinem ganzen Um- 
fang verfaßt und nach seiner Gewohnheit, sich zu wiederholen, 
am Schluß noch einmal auf seinen früheren Gedanken zurückge- 
griffen hat. es 

2. Lipsius hat trotz meiner Anmerkung zu T' 75, 5 behauptet, 
das durch Hi. aufbewahrte Fragment (= T 77, 23-79, 16) falle 
völlig aus dem Charakter der übrigen Allegorien des T heraus t), 
Aber je fremdartiger die Deutung vom „ungerechten Haushalter“ 
ist, um so mehr überrascht die völlige Uebereinstimmung der Me- 
thode mit der Deutung der Parabel vom „ungerechten Richter“ 
TIII, 13. Schon die Parabeln selbst sind einander ähnlich sowohl 
durch den Umstand, daß in beiden die Hauptperson das Attribut 
tus adırlag erhält, als auch dadurch, daß beidemale der Zweck 
einer moralischen Belehrung der Jünger deutlich im Text ausge- 
sprochen ist ?).- Trotzdem deutet T beide Parabeln als weissagende 





1) Liter. Centralbl. 1883 Nr. 21. — H. 127 findet, ohne Gründe an- 
zugeben, die Parallele „nicht in jeder Hinsicht schlagend*, d. h. er will 
nicht zugestehen, daß sie seiner Hypothese ins Gesicht schlage. 

2) Le. 16, 9--12; 18,1. Es lassen sich also diese Parabeln nicht 
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Vorausdarstellungen neutestamentlicher Gesehichtsthatsachen, dort 
auf Pilatus im Proceß Jesu, hier auf Paulus vor und nach seiner 
Bekehrung. Wer die exegetische Literatur der alten Kirche besser 
kennt, als ich, nenne mir eine analoge Deutung solcher Parabeln. 
Ich weiß auch heute nur bei Irenäus und Hippolytus !) eine entfernt 
vergleichbare Deutung des ungerechten Richters auf den Antichrist, 
und etwa noch bei T'p. 73, 3 die Deutung des Mannes ohne hoch- 
zeitliches Kleid auf Judas als Parallelen anzuführen. Es scheint 
sich zu ergeben, daß der Verfasser von T III, 13 ebenso wie der 
von T II, 11 identisch ist mit demjenigen von T III, 20 d.h. 
mit dem Theophilus des Hi., und daß dieser einer sehr frühen Ent- 
wicklungsstufe der kirchlichen Exegese angehört. 

3. Der Theophilus des Hi. wagt es beliebige, von jeder An- 
deutung einer allegorischen Bedeutung entblößte Zahlen, welche 
sein Text ihm bietet, auf bestimmte Gegenstände und Begriffe alle- 
gorisch zu deuten (T' 78, 18—79, 8). Die Zahl 100 drückt die 
Völligkeit aus, 50 weist auf den Schulderlaß hin, 8 auf die Auf- 
erstehung Christi am 8. Tage, dem Sonntag, 10 auf den Dekalog ?) 
und daher 8xX10=80 auf den Uebergang der sich bekehrenden 
Juden von dem im Dekalog (10) gebotenen Sabbath (7) zum. christ- 
lichen Sonntag vermöge des Glaubens an die Auferstehung Christi 
am Sonntag (8). Dieselbe Methode zeigt aber T von Anfang bis 
zu Ende. Beinah keine Zehnzahl läßt er vorübergehn, ohne sie 
auf den Dekalog zu deuten 3); die Zahl 8 bedeutet auch 77, 8. 14 
die Auferstehung Christi, und wie 'Theophilus durch die Multipli- 
eation 8X 10, so gewinnt T 77, 6—8 durch die Addition 8+ 10 





vergleichen mit denjenigen, welche eine Deutung auf vergangene oder zu- 
künftige Geschichtsthatsachen nahelegen oder geradezu fordern, wie Mt. 
21, 28—22, 14. 

1) S Anm. zu T75, 5 und zu derselben Stelle F. II, 302 unter den 
Addenda. Vielleicht geht die Bezeichnung des Paulus als Romo inimicus 
Clem. recogn. I, 70 auf Mt. 13, 24—830 zurück. Es wäre das auch ein 
Beispiel stattlichen Alters für diese Interpretationsweise; aber dort liegt 
eine offenbar die zukünftige Entwicklung der Kirche darstellende Parabel 
vor cf. Mt. 13, 36-43, 

2) Das ist hier, weil es schon so oft vorkam, nur kurz angedeutet 
durch mandata dei p. 79, A und decadibus p. 79, 7. Nur durch den 
Mittelbegriff „Dekalog‘‘ mit seinem Sabbathgebot (ef. p. 58, 3; 71, 23) 
kommt Theophilus auf den Sabbath, dessen Zahl (7) in der Parabel gar 
nicht vorkommt. Cf. zur Sache Ign. ad Magn. 9, 4 mit meinen Noten. 


3) p. 37, 19; 53, 16—18; 60, 13; 67, 16; 77, 7u.14; 81, 21; 84, 13. 
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einen religiösen Gedanken, und zwar beide einen wenigstens ver- 
wandten Gedanken !). Die Zahl 100 bedeutet auch T 65, 26 die 
Stufe höchster Vollkommenheit. Nur zu der Deutung von 50 findet 
sich in T keine Parallele; es findet sich aber keine widersprechende 
Deutung derselben Zahl. Ist es nun wohl ein Zufall, daß der Theo- 
philus des Hi. die Deutung der Zahlen 8, 10, 100 wie selbstver- 
ständlich vorträgt oder geradezu voraussetzt, dagegen die Deutung 
der Zahl 50 durch zwei biblische Belege umständlich rechtfertigt? 
Er scheint doch vielmehr einen Unterschied zu machen zwischen 
den schon früher und theilweise mehrmals vorgetragenen Deutungen 
und der einen, welche hier zum ersten Mal vorkommt; d. h. der 
Theophilus, dessen Worte uns durch Hi. erhalten sind, ist identisch 
mit dem Verfasser des Buchs. 

4. Es ist kein eben gewöhnlicher Gedanke des hieronymiani- 
schen Theophilus, daß die Heiden in wesentlich gleicher Weise wie 
die Juden Gotte gegenüber verschuldet seien. Die gleiche Zahl 100 
drückt das Maß der Schuld beider aus; nur der Unterschied von 
Oel und Weizen in der Parabel soll andeuten, daß die Juden das 
von Gott anvertraute Gesetz inniger sich angeeignet haben. Der 
Weizen wird täglich gegessen, mit dem Oel salbt man sich nur. 
Beiden gegenüber aber läßt dann Paulus die Milde des Evangeliums 
an die Stelle der Strenge des Gesetzes treten. Ist es denn wieder- 
um ein Zufall, daß nach T 53, 18 cf. 58, 2 alle Menschen durch 
Uebertretung des Dekalogs Gotte gegenüber Schuldner geworden 
sind, und daß diese Anschauung gerade der Auffassung des mo- 
saischen Gesetzes bei Theophilus von Antiochien entspricht (F. II, 
140—149) ? 

5. Es finden sich in T mehrere durchaus nicht geläufige Aus- 
drücke wieder, welche bei dem T'heophilus des Hi. vorkommen: mutari 
p. 79, 10=51, 12 für die Bekehrung zum Christenglauben ; pabu- 
um p. 79, 3=46, 21 vom Worte Gottes als Nahrungsmittel ; spiri- 
talis pecunia ?) 79, 19—67, 20. 26. 31; coelestis doctrina 79, 21 
—61, 9. Der Ausdruck für die Abolition des Gesetzes durch die 
apostolische Predigt wird 78,7 (ef. lin. 14) ebenso wie 67, 27 aus 
Le. 16, 16 entnommen. An Rom. 15,9 wird, wo von Bekehrung der 
Heiden die Rede ist, sowohl 78, 18 wie 69, 30 angespielt (ef. F.II, 99%.) 
Das merkwürdigste Zusammentreffen sei zuletzt erwähnt. Der 
'Theophilus des Hi. sagt von dem noch unbekehrten Paulus in einer 





1). Aehnliche Rechenkünste p. 81, 16 sgq. 84, 12 sqq. 
2) Dies und. das Folgende in dem von H. angefochtenen Theil. 
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aus Gen. 4, 7 entlehnten Form t): „licet bene offerebat, non bene 
tamen dividebat‘‘, credens quidem in patrem, sed filium persequens, 
habens deum omnipotentem, sed sanctum spiritum negans?). Was 
also nicht getrennt werden (dividi) soll und darf, ist Vater, Sohn 
und Geist d. h. nach der Sprache des T'heophilus von Antiochien 
(ad Autol. II, 14) 7 zoıas?). Von da aus wird es verständlich, 
daß T' 44, 22 schreibt: „Margarita pretiosa“ est trinitas sancta, 
quae dividi non potest, nam im umitate consistit. Es verhält sich 
auch nicht etwa so, daß dies in speenlativem Sinne, jenes aber im 
praktischen Sinne des Heilsglaubens an den dreieinigen Gott ge- 
sagt wäre. Auch p. 44 handelt es sich, wie unmittelbar vorher 
bei dem Schatz im Acker, um das kostbare Heilsgut, welches zu 
erwerben, der Mensch Alles hingeben soll. 

Die Behauptung, daß I mit dem 'Theophilus des Hi. schlech- 
terdings gar nichts zu schaffen habe, möchte nach vorstehenden 
Ausführungen (II—IV) doch einiger Einschränkung bedürftig er- 
scheinen. 

V. Ein entscheidender Beweis gegen die Identität beider Werke 
soll aber in dem Widerspruch zwischen der Beschaffenheit des T 
und der Beschreibung des Hi. liegen (H. 103—114). Ich bin 
ganz damit einverstanden, daß man es mit den Worten des Bi: 
genau nehme, und habe in diesem Falle nicht einmal Anlaß da- 
ran zu erinnern, daß Hi. selbst es mit seinen Worten gewöhnlich 
nicht sehr genau nimmt. Ich muß in Kürze wiederholen (er 
H, 9—14), daß man aus der dreifachen Erwähnung des fraglichen 
Evangeliencommentars bei Hi. folgende Sätze zu entnehmen hat: 
1) T'heophilus hat nicht, wie man früher vielfach annahm, erstens 
eine Evangelienharmonie verfaßt und zweitens über diese einen 
Commentar geschrieben *), sondern er hat in seinem Commentar 





1) T 79, 11 dazu die Addenda S. 302. 

2) Nur nebenbenbei sei bemerkt, daß die letztere weder durch die 
Apostelgeschichte noch durch die Selbstbekenntnisse des Paulus nahegelegte 
Bemerkung, daß Paulus nicht nur Christus verfolgt, sondern auch den 
Geist geleugnet habe, merkwürdig zusammentrifft mit T 49, 13, wo nach 
dem Zusammenhang gesagt ist, daß Paulus nicht nur den Menschensohn, 
sondern auch den hl. Geist gelästert habe. 

3) Auch T p. 72, 1 u. 2 gebraucht dicht neben einander den volks- 
thümlich breiten und den theologisch knappen Ausdruck. 

4) Es genügt nicht, daß H. 106 widerwillig zugibt, hierin möge ich 
Recht haben, statt sich zu freuen, daß ein eingerosteter Irrthum durch 
mich beseitigt worden ist. Der Brief an Algasia läßt keinen Zweifel 
darüber zu, daß eben die „commentarii“ des Th. das „unum opus“ sind, 
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„das Evangelium“ d. h. nach dem Sprachgebrauch des Hi. die 
kirchliche Evangeliensammlung ausgelegt. 2) Iheophilus hat es 
nicht so gemacht, wie die übrigen dem Hi. bekannten Evangelien-. 
ausleger !), daß er über die verschiedenen Evangelien verschiedene 
Commentare schrieb, sondern er hat den Inhalt der vier Evangelien 
in ein einziges Werk zusammengedrängt. 3) Der etwas affectirte 
Ausdruck guatuor evangelistarum in unum corpus dieta compin- 
gens?) scheint anzudeuten, daß Theophilus „in ungewöhnlicher, viel- 
leicht auch ungeordneter Weise die evangelischen Texte gemischt“ 
hatte; denn das Zusammendrängen und Hineinstopfen sonst geson- 
dert gehaltener Massen in ein einziges vergleichsweise enges Be- 
hältnis pflegt zur Folge zu haben, daß die Dinge unfreiwillige Ver- 
bindungen eingehn und in Unordnung gerathen. Dieser Beschrei- 
bung des Hi. und auch dem 3. Punct derselben entspricht aber, 
wie ich F. I, 18—21 gezeigt habe, und jeder Leser des Commen- 
tars sehen kann, unser T in einem Maße, wie kein anderes Werk 
der exegetischen Literatur der alten griechischen und lateinischen 
Kirche. Mit H., welcher wie gezeigt die Worte des Hi. trotz mei- 
ner richtigen Uebersetzungen und deutlichen Erklärungen falsch 
verstanden hat, über alle Einzelnheiten zu streiten, halte ich für 
überflüssig ?). 





welches man fälschlich für eine Evangelienharmonie gehalten hat, während 
Hi. auch im Schriftstellerkatalog und in der Vorrede zum Matthaeuscom- 
mentar nur von den „commentarii“ spricht. 

4) Hi. erwähnt als solche gleich darauf (Vallarsi I, 868) den Am-. 
brosius, den Origenes und den Didymus. 

2) H. 406 übersetzt die „klaren Worte‘ des Hi. einfach falsch: „zu 
einem Werke verbunden.“ Bei Georges (6. Aufl.), welchen ich H. zu 
lieb aufschlage, finde ich nur folgende Beispiele für die vorliegende 
Wortverbindung: compingere in carcerem — Apuliam — tecta Gallo- 
rum — iudieia et contiunculas — pristrinum — oculos. Auf keins die- 
ser Beispiele paßt H.’s Uebersetzung. Sie steht auch im Widerspruch 
mit seinem $. 220 Anm. 4 erwähnten Zugeständnis, denn nach seiner Ueber- 
setzung wäre das fragliche Werk gar kein Commentar, sondern eine 
Evangelienharmonie. 

3) Drei Beispiele mögen sein Verfahren charakterisiren. H. 107—105 
ereifert sich für die wesentliche Echtheit der Ueberschriften von lib. II—1V 
in P, welche durch M keine Bestätigung erfahren haben. Zugleich be- 
zweifelt er die Echtheit der in diesen Ueberschriften enthaltenen Worte 
liber secundus, tertius, quartus und macht mir einen Vorwurf daraus, 
daß ich T 64, 14; 68, 22; 80, 4 die Worte secundum Marcum ete. in 
Klammern gesetzt habe, zeigt aber weder, wie diese Worte sich mit 
liber secundus vertragen, noch wie der Genetiv allegoriarum ohne diese 
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VI. Wenn nun aus den früher vorgetragenen, von H. nicht 
widerlegten Gründen und nach manchen neuen Beobachtungen sich 
zu ergeben scheint, daß T, mögen auch einzelne Veränderungen 
im Laufe der Jahrhunderte ihm‘ widerfahren sein, im Wesentlichen 
der von H. beschriebene, eitirte und stillschweigend ausgebeutete 
Evangeliencommentar sei, so wird auch noch einmal die Frage auf- 
geworfen werden dürfen, ob dieser Commentar ein Werk des 
antiochenischen Bischofs aus der Zeit von 170-185 sei. _ Der 
Zweifel hieran, welchen Hi. einmalin einer seiner flüchtigsten Schrif- 
ten andeutet oder anzudeuten scheint t), wird weit überwogen durch 
die pomphafte Art, in welcher Hi. den Commentar in zwei anderen 
Fällen anführt, in welchen er das Buch vor sich hatte und be- 
nutzte. DaH. meine diesbezüglichen Nachweisungen 2) nicht wider- 
legt, sondern nur im allgemeinen unter sein Verdammungsurtheil be- 
schlossen hat (H. 14,1), so warten sie eben noch der Widerlegung. 
Ich hoffe in den folgenden Nachträgen jede unnöthige Wiederholung 
vermieden zu haben. 

1. Ich hatte die Vermuthung gewagt {F. II, 273), daß die 
Ordnung der Evangelien in dem Druck von 1575 (Matthaeus, 
Mareus, Lucas, Johannes) nicht die ursprüngliche sei, daß T selbst 
vielmehr die Ordnung Matthaeus, Marcus, Johannes, Lucas gehabt 
habe. Dies ist nun durch die alte brüsseler Hs. bestätigt (H. 163). 
T hat nicht nur in seiner Vorbemerkung über die Evangelisten, 
sondern auch in der Auslegung der Evangelien und der Einrich- 





von ihm verdächtigten Worte erträglich sei. — Das erste deutliche Bei- 
spiel einer Textmischung T 33, 6 schafft sich H. 111 durch den Einfall 
vom Halse, daß T ein Wortspiel zwischen panis und pannis beabsich- 
tigt habe. Aber erstlich wäre die Textmischung darum nicht weniger 
thatsächlich. Sodann verstößt H. gegen die wichtige exgetische Regel, 
daß man einem Autor keine Albernheit andichten darf, die er nicht be- 
gangen hat. Auf den Ruhm, sie entdeckt oder vielmehr erfunden zu 
haben (H. 133), verzichte ich gerne. Der Gegensatz zwischen dem vom 
Himmel gestiegenen Lebensbrot und dem in Windeln liegenden Menschen- 
kind, und dann wieder zwischen den „Windelein so schlecht“ und den 
reichen Gaben der Magier nachher, wäre, dächte ich, Grund genug für 
die Stellung von T 33, 6 in seiner Umgebung. — Endlich wagt H. 111 
die Behauptung, daß ich T 47, 1 ohne Grund Jo.2, 2 statt Mt. 22, 2 an 
den Rand gesetzt habe. Wenn H. den dort angegebenen Grund nicht 
begreifen oder nicht widerlegen kann, so ist’s doch darum ein Grund. 
Aber vom „Beweisen“ hält H. nicht viel. 

4) v. ill. 25 ef. F. II, 10. Mehr kann man trotz H. 104 nicht be- 
haupten. 
2) P. I, 132-156. 159. 2311 255.8 278L. 
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tung seines Buchs diejenige Ordnung der Evangelien befolgt, für 
welche im ganzen Bereich der griechischen und lateinischen Kirche 
kein Beispiel beigebracht worden ist, und welche dagegen durch 
den Syrus Curetonianus als die Ordnung der Evangelien in der 
syrischen Kirche ältester Zeit bekannt geworden ist. Nach H. 175 
muß dies jetzt „als zufällig beurtheilt werden.“ Aber welcher 
denkende Forscher wird sich dabei beruhigen? In welcher Ord- 
nung man zu der Zeit des angeblichen Compilators die Evangelien 
las und insbesondere auch im kirchlichen Unterricht in Gallien 
die Thiersymbole der Evangelisten erklärte, wissen wir aus Euche- 
rius von Lyon und aus den Liturgien !). Es ist diejenige des Hi. 
Wenn’s nicht zugleich sehr traurig zu sehen wäre, müßte H.'s Ver- 
such, nun doch für „dies Unicum im Abendland“ Analoga beizu- 
bringen, Heiterkeit erregen. Meine bescheidenen Bemerkungen 
(F. II, 274) über jenen Arnobius iunior, welcher eine kleine Samm- 
lung von Scholien über die Evv. des Johannes, Matthaeus und Lu- 
cas in dieser Ordnung hinterlassen hat, werden von H. zu diesem 
Zweck misbraucht. Aber es leuchtet doch wohl ein, daß nur wenn 
anerkannt wird, was H. leugnet, dal) nämlich jener „Arnobius“ ein 
bloßes Exeerpt aus T ist, ein Anlaß) vorliegt, die Evangelienor!- 
nung beider zu vergleichen, und daß sich dann einigermaßen er- 
klären läßt, wie Arnobius aus der ursprünglichen Ordnung des T 
seine davon völlig abweichende gewonnen hat. Wenn aber H. da- 
ran erinnert, daß auch Origenes einmal in seiner einleitenden Ho- 
milie zu Lucas die Evangelienordnung des T befolge, so wird er 
doch wohl damit nicht ernstlich behaupten wollen, dal Origenes 
oder die alexandrinische Kirche die Evangelien in dieser Ordnung 
gelesen oder abgeschrieben habe ?). Ich warte darauf, ehe ich 
gründlich antworte. Nur dem exegetischen Unwermögen H.s in 
Bezug auf diese eine Stelle 3) will ich abhelfen. Origenes nennt 





4) Aus dem Sacrament. Bobiense bei Mabillon, Mus. Ital. tom, I 
pars2p.311 (dieHs. etwa um d. J. 700 geschrieben nach Mabillon p. 275, 
der Inhalt meist viel älter) und aus dem Missale Gallicanum vetus bei Ma- 
billion, Liturgia Gallie. p. 343. — Eucherius, instruct. I, 2 Migne 50 col. 796. 

2) Und was wäre gewonnen, wenn dies ebenso richtig wäre, als es 
falsch ist? Ein Beispiel aus der griechischen Kirche des 3. Jahrhunderts, 
also doch wohl kein Beleg für das Verfahren eines gallischen Compila- 
tors um 500. 

3) Delarue III, 933; das griechische Original ebendort p. 932, aber 
auch in manchen Compendien: Marsaios yao oUx Emeyeionoev, aA) Eyoa- 
wev 2E dyiov zıvovusvos mveiuaros, Öuoing zul Müoxos zur ’Inavvns' 
nrageninotuos DE zul Aovxas. 
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die drei Evangelisten, auf welche Jemand ‘die Charakteristik der 
zroAAot im Prolog des Lucas beziehen könnte, auf welche sie aber 
nicht bezogen werden soll. Er nennt sie in der Reihenfolge, 
welche sich nach Ausschluß des selbstverständlich hier nicht in 
Betracht kommenden Lucas selbst aus-der gewöhnlichen, auch dem 
Origenes geläufigen Ordnung ergibt (Matthaeus, Marcus, [Lucas], 
Johannes). Nachträglich aber fügt er hinzu, daß man ähnlich auch 
über Lucas selbst zu urtheilen habe. Auch indireet hat dieser nicht 
sein eigenes Unternehmen als ein unberechtigtes Unternehmen cha- 
rakterisirt, indem er sich mit jenen zroAAol zusammenstellte. — Das 
Räthsel der Evangelienordnung in T' wird bestehen, bis man ein- 
sieht, daß die Ueberlieferung, welche dies Werk einen antioche- 
nischen Bischof von 170—185 zuschreibt, im wesentlichen Recht 
hat. Mag das Buch durch den Uebersetzer oder auch einen spä- 
teren Bearbeiter Veränderungen erfahren haben: Der Grundstock 
und die Anordnung des Buches ist geblieben. 

2. Keiner meiner Kritiker hat zu bestreiten versucht, daß in 
T IH, 6 wesensentlich die gleiche Deutung der Geschichte vom 
barmherzigen Samariter vorgetragen ist, welche Origenes in einer 
Predigt als diejenige eines älteren Auslegers nicht ohne einige 
kritische Andeutungen reprodueirt hat !). Vergegenwärtigt man 
sich, daß es unseres Wissens vor Origenes keinen kirchlichen Evan- 
geliencommentar 2) gegeben hat, wenn nicht Theophilus von Anti- 
ochien einen solchen geschrieben hat, so entsteht ein ziemlich hoher 
Grad von Wahrscheinlichkeit dafür, daß Origenes unter seinem 
„Alten“ eben den Theophilus versteht. Nun könnte ja trotzdem 
ein Compilator diese Auslegung anderswoher, allenfalls aus Augusti- 
nus, worüber nachher zu reden ist, oder aus der hieronymianischen 
Uebersetzung der Homilie des Origenes genommen haben, wogegen 
aber gute Gründe vorliegen (F, II, 130). Das Beweisende liegt 





. 41) F. I, 170 Anm. und 8. 129 fi. 

2) Das Werk des Papias kann hier schwerlich in Betracht kommen. 
Sehr gering war auch vor der Zeit des Origenes sicherlich die Zahl der 
literarisch verbreiteten Homilien, in deren einer dieser Text hätte erklärt 
werden können. Jedenfalls konnte in einer solchen nicht die scholien- 
artige, unerbaulich kurze und doch vollständige Auslegung stehen, wie 
sie Origenes referirt, und T sie enthält. Die Deutung der Parabel in der 
Predigt des Clemens über den Reichen, der selig wird (8 29) kann das 
veranschaulichen, Sie ist auch materiell wesentlich verschieden: Die 
Räuber = die Geister der Finsternis; die Wunden — sündliche Leiden- 
schaften; der Samariter-—= Christus; der Wein — Blut Christi;: das 
Oel = Barmherzigkeit des Vaters; der Wirth = die guten Engel. 
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erst in dem Zusammentreffen der beiden Umistände, daß eine von 
Origenes wahrscheinlich dem Commentar des 'I’heophilus von Anti- 
ochien entnommene Auslegung einer ganzen Parabel gerade in 
einem solchen Commentar sich wiederfindet, welcher durch eine 
beachtenswerthe Ueberlieferung demselben Theophilus zugeschrieben 
‘wird. Ist auch dies „als Zufall zu beurtheilen“, so stelle man es 
auch unter die Räthsel, die man nicht zu lösen vermag. 

3. Der Coislinianus 20, eine Pergamenths. des 10. oder 11. 
Jahrhunderts 1), enthält einen vollständigen Text der vier Evange- 
lien, um welchen herum dieselbe Hand, welche den Text schrieb, 
auf allen 4 Rändern mit kleiner zierlicher Schrift einen sehr aus- 
führlichen Commentar geschrieben hat. Dieser Öommentar ist keine 
Catene im strengeren Sinn dieses Wortes, sondern eine catenen- 
artige Compilation aus einer großen Menge griechischer. Väter, 
unter welchen Anastasius von Antiochien der Jüngste ist, Die Er- 
klärung zu Marcus (fol. 148°) ist der sogenannte Vietor.  Aehn- 
licher Anlage sind auch die Erklärungen zu den übrigen Evan- 
gelien. Das aus den verschiedensten Quellen geschöpfte Material _ 
ist zu einer gewissen Einheit verarbeitet. Kein einziger Satz ist 
auf einen einzelnen Exegeten zurückgeführt; es scheint auch sehr 
Weniges buchstäblich genau aus den Quellen abgeschrieben zu 
sein. Auf fol. 507”. 508% liest man nämlich Folgendes ?): r&4og 
av oxollav vo zara Indvvyv evayyeklov ero dıapogwv?). 
Hevıss ci yılomövag Evruyyavovıss ıH Todde Tod evayyeklov 
ovyyoapy al moAlmv vıv apelsınv Ex Tijs vav novndevrov 
hutv ano dırpögmv Eormvesv ovvayayis Aovoawervor, EUXEOFE 
into Tod yılorrövoms ano nollav Pißkwv vaüra cvvayayovrog xal 
Gvyyeyoapörog zai Guvaguöcavzog' #al yaQ &n noAkav xal dıapo- 
ewv od uovov Aylov narzgwv, dAAG xai ddoxiumv algerızav aven 
n BißAog Eoxedlacraı, h&ya dn Tnavvov enıc#onov Kovoravrıvov- 
nöhewnc Too Xovoooröuov, KvgiAlov ErroRörov AhsEavdgelag zul 
Tirov Enıoxorrov Boctowv, Evceßlov xal Zevngov xai Osodwgov 
Mowovsotiag ai Deodu gov Hoaxksias, Arolwvegiov ve ai Agı- 
y&vovg al Bircooos, Qeopikov re «a KvoldAov “IsgoooAv- 





4) Montfaucon, bibl. Coislin. p. 63 sagt: saec.. X; die neutestament- 
lichen Textkritiker, bei welchen diese Hs. „minusc. 36“ heißt, schreiben 
sie dem saee. XI zu: Scholz N. T. vol.I p.41; Tischendorf, Proll. Edit. 
VIt p. 198; Serivener, Introd. ed. 2. p. 169. 

2) Der Abdruck bei Montfaucon, bibl. Coisl. p. 64 ist ziemlich genau. 
Wo der meinige abweicht, folgte ich der Hs, 

3) Wesentlich dieselbe Schlußformel schon einmal vorher fol. 506 a. 
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226 Beilage III. 


uov zal Adavaolov Ahetavdgelac, Evlore dE zai Bacılelov Tod 
weydiov xai Tonyoolov voü YeoAöyov xai Tonyoolov Nvcons zai 
Icıdwoov, Enıyavsiov ve Köngov zei Medodlov Heardgwv, 
Avoacraolov Avrioyslag xaı Advuov Tod Tvplod zul Eregmv 
nollov, av vo dröwera ody eügnvran' &x TOVTWv Tolvvv Andv- 
TWv Tnv PißAov Tavenv Egavıoduevog, ovVdEv twv adoxlumg zai 
»unooyöAng &v Tois Toy aigerızav oxokloıs eionuevov Evdelc, 
WOTE um Avri xX0mNOTod xal Öyıczıvod papuaxov ÖmAmtijgıov zar- 
agrvoavres 0AEIgLOv Tov is dedaozahlag Eoyaonusde Aoyov, 
all’ 60a avanpıßolwg näcı vols &yloıg nargaoıw Edosev, tadca 
zal nwels Agagdzwg Ti yılorıovo welloon wıumoauevor Ex mrol- 
Aov xal dıayoowv avdEnv Toü is yoayis Aoyızod Asıumvog 
dosanevor xrA. 

Wenn unter den für diese Compilation verwertheten Schrift- 
stellern und zwar vor dem &vlore de xal, welches die Aufzählung 
einiger nur ganz nebensächlich benutzter-Väter einleitet, aber andrer- 
seits doch erst gegen Ende der Aufzählung der Hauptautoren ein Theo- 
philus genannt wird, so ist man zu der Erwartung berechtigt, daß 
hier und dort Spuren der Benutzung einer für die Evangelienerklärung 
in Betracht kommenden Schrift eines Theophilus sich zeigen werden. 
Ob der Alexandriner oder der Antiochener gemeint sei, kann man 
aus der Stellung des Namens nicht erkennen. Er steht zwischen 
dem antiochenischen Presbyter Victor und dem jerusalemischen 
Bischof Cyrillus. Auch chronologisch ist die Aufzählung nicht ge- 
ordnet. Sollten sich aber in dieser Compilation Sätze finden, welche 
bei keinem der sonst vom Compilator genannten Schriftsteller, so- 
weit sie uns erhalten sind, wohl aber in dem, dem Theophilus von 
Antiochien zugeschriebenen Evangelienceommentar mehr oder weniger 
genau sich nachweisen lassen, so ist bewiesen, daß T Uebersetzung 
eines griechischen Werks unter dem Namen des 'Theophilus ist. 
Dieser Fall liegt in der That vor. Wie sehr es zu beklagen ist, 
daß die vorhin beschriebene Art und Einrichtung der Evangelien- 
erklärung im Coislinianus 20 den Beweis verdunkelt, so ist dieser 
doch zu führen. Ich theile die Stücke, welche mir besonders be- 
achtenswerth erschienen sind, nach der Reihenfolge im Coislinianus 
mit, welche zugleich auch diejenige der Parallelen in T- ist. 

A) Coisl. fol.13® (ef. T 32,13—33, 1): uere ziv uvnorelav 
cuAlaupßaveı, iva do&n € avdrod a xal oxn xndeuove 
&x als Enıßoviais, xal iva un &v TO oo av yov&ov ToüTo 
naF000a xıvduvsvon' GAdıs Te 00x End dupnoreurov eye- 
verorüg weg sEvoR N Tohimeg dıa To TVVEOELUTWE- 
vos yev£sodaı nv yEvvnoıv, iva AaIm Tov doxovrarod 
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200W0V TOUTOV, yEvvwuEevov TOD xataÄlcavrog adrov' El yügQ 
um oürwg Ey&vero, En&ornosv Av ın vis yeväocwg xaworyrı xai 
EVTEOTORTEICATO. TTREE TNV WORV 00V T@v TOD yauov noayuaTmv 
AnIov To nveüun zal Tov Avrıxeiusvov zai vov Inonp EnAngmosv 
tous tod Taßgınd Aöyovs. raüra dd oürws Wxovoundn, iva ai 
tods Tovdaiovs AuIn zvopogounevog zul Tırıduevog 6 Xgıcrog, 
weurnotevusvns oVons vis aylas magsEvov. 

Diese nicht eben geordnete Zusammenstellung von Gründen 
für das Verlöbnis Maria’s vor der Empfängnis ist in ihrem ersten 
Theil bis xıvdvvevon offenbar von Theodorus Herakleota abhängig, 
dessen Erklärung ich F. II, 32 f. unter dem Text mittheilte und 
F. II, 128 besprach. Unser Compilator hat diesen Theodor unter 
seinen Quellen genannt, und dessen Worte sind es, welche er hier 
wiederklingen läßt: zivog Evsxev wer& ınv uynorelav ovvelaßev 
hnagdEvog . .. ıÖ re doxeiv nücıv && ’Inonp yevdcdeaı ınv 
zUmow ... Et ai ıd amdeucva Eyeıv xad dıdzovor Ev Tals 
egıoraceoıw. Man sieht an diesem Beispiel, wie frei der Compi- 
lator seine Vorlagen reproducirt hat. Die nur theilweise von ihm 
wiederholte Erklärung Theodors entspricht den drei. ersten Gründen 
des T. Ist es nun ein Zufall, daß der Compilator mit &AAwg TE 
zu einem anderen, von Theodor nicht ausgesprochenen Erklärungs- 
grund übergeht, welcher bei T als vierter Grund an jene drei sich 
schließt? Man kann sich durch diesen zweiten Absatz (KAAwug — 
zatalvoavrog avcyv) auch an Ignatius ad Ephes. 19 oder an jene 
Stelle des Basilius erinnern lassen, wovon ich F. U, 127 f. ef. 8. 
103 zu handeln hatte. Aber abgesehen davon, dal) Ignatius gar 
nieht vom Verlöbnis der Maria geredet hat, so hat der Compilator 
den Ignatius auch nicht einmal unter den sporadisch von ihm be- 
rücksichtigten Vätern genannt, und Basilius nennt selbst als Urheber 
jenes vierten Erklärungsgrundes für Maria’s Verlöbnis „Einen der 
Alten“, also einen griechischen Theologen, welcher mindestens 
100 Jahre vor Basilius geschrieben haben muß. Nun findet sich 
in den Worten des T ut partus eius falleret diabolum der Ge- 
danke genau wieder, welchen die obigen Worte des Coislinianus 
iva Ad9n (sc. m yEvvnoıg) Tov Gggovra voü x00W0V TOVTOV Aus- 
drücken; und dieser Compilator bekennt, unter anderen auch. aus 
einem T'heophilus geschöpft zu haben. Es ist daher sehr wahr- 
scheinlieh, daß er dies gerade auch hier gethan hat, und daß unser 
T dieser T'heopbilus ist. 

B} "Coisl. -fol.-16* (ef T p. 33, 4-6)! errei de BnYhes 
doumvevereı olxog Agrov, Exei aga yevvdraı ö doros 6 Cov ö 
&x Tod oleavod xaraßas xai Canv didovs To xooup. Es be- 
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darf keiner weiteren Ausführung, daß hierdurch die Wahrscheinlich- 
keit der Identität des T mit dem Theophilus des Compilators um 
ein beträchtliches wächst. Außer den Bemerkungen in F. II, 137 
kommt aueh der Umstand in Betracht, daß diese zweite Parallele 
in T unmittelbar an die erste sich anschließt. Ebenso unmittelbar 
folgt im Text des T eine dritte. 

C) Coisl. fol. 16® (ef. T p. 33, 8—84, 1) heißt es von den 
Magiern: zrgo0@pEegovowv & p£oovamw' xovoov os Baoılel, Alßa- 
vov oc EB, ouvgvar og wadovres ano Bahacu megi adrov TO 
„rataxlıd$eis Avanavoeraı wg Akmv, Tis Eyegel avrov;“ Önloüv 
AUTO nv Tapmv xal nv Ex verga@v Avaoracıy. 

Der Gedanke findet sich mehr oder weniger ähnlich bei vielen 
griechischen und lateinischen Vätern (F. II, 33 Anm. cf. S. 103. 
120. 124), aber bei keinem in einer so genau mit dem Coislinianus 
übereinstimmenden Form wie bei T'!). Auch hier hat der Compilator 
eigene oder anderwärtsher entlehnte Gedanken mit der -zunächst 
erkennbaren Vorlage verbunden. Es sind drei solcher Zuthaten zu 
unterscheiden. Er preßt den im biblischen Text vorliegenden Be- 
griff rgooNveyxov, er führt die Erkenntnis der Magier auf Bileam 
zurück, und er fügt zum Begräbnis die Auferstehung hinzu. Letzteres 
ist eine offenbare Geschmacklosigkeit, zu welcher der Compilator 
durch das von ihm eingeflickte Citat aus Num. 24, 9 sich ver- 
leiten ließ. Die Erwähnung des Bileam hatte er, einer anderen 
Quelle folgend, vorbereitet. Schon fol. 15® schrieb er rovrovs 
dE Aeyovol vives Tod yEvovg eivaı tod Balacu. Das wird nun 
bier an sehr passender Stelle verwerthet. Endlich die Betonung 
‚des zg00pEgeıv im Sinn von „opfern“ lag jedem Griechen nahe, 
welcher dies Wort in seiner Vorlage fand, und T hatte es bewahrt. 
Uebersetzen wir den T' ins Griechische zurück, so haben wir den 
von den genannten Zuthaten gereinigten Text des Coislinianus: 
ng00NvEYxaV auTa 0 uayoı don, xavoov wc Bacıle, Alßavov 
wg FEO, Ouvgvav og AvIgunn eis Tapı. 

Auch hieraus wieder glaube ich folgern zu dürfen, daß der 
Theophilus des Coisl. uns in dem lateinischen T erhalten ist. Eine 
noch sorgfältigere Untersuchung des Coisl., als sie mir möglich war, 
wird vermuthlich noch andere Beweisstücke zu Tage fördern 2). 





1) Am nächsten steht die zweite Deutung in Ephraemi expos. ev. 
conc. p. 31. Aber dies Werk war den Griechen unbekannt, und Ephraem 
gehört nicht zu den Autoren des Coisl. 

2) Ich stelle hier noch einige Sätze zusammen, welche theils an sich, 
theils als Parallelen zu 'T von Interesse sein werden. Coisl. fol. 19a 
(ef. T p. 64, 23): ze 7 07047 za 7 Toopn Toü ’Inavvov alviyuarı &öyjkov 
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4. Chr. F. Matthäi bemerkt in seiner Ausgabe des Victor von 
Antiochien, daß eine der von ihm hiefür benutzten Hss. der mos- 
kauer Synodalbibliothek (damals Nr. 48, später und heute noch 
Nr. 47) in ihrem das Matthäusevangelium betreffenden ersten Theile 
unter anderem auch Scholien des Irenäus, des Gregorius 'Thauma- 
turgus, des Theophilus enthalte!). Es findet sich in dieser Hs. 
nur ein einziges Scholion auf fol. 179 mit der Beischrift O&ogpl4ov, 
welches Herr Dr. A. Pawloff, Professor des kanonischen Rechts zu 
Moskau, die große Freundlichkeit gehabt hat, für mich abzuschreiben. 
Es lautet folgender Maßen: 

Av$owrög rız eige dvo viois' zal Ö wev reWrTos Eori va &Ivn, 
ode 6 Heöc 6 zoıvös nenne norog?) ExdAece‘ vov yag dıdaxror 
za pvoızöv vönov tais dıavolaıs &yxaraonsigas Edwxe xnovxaG 
Te Öowueva' @AR Huns Woyis adrav edrafie ovvegudn En Evio 
za Aldovs' eine ydo a Eilw‘ narig mov ei av. dıö oüx 
nveoyovro xwAvöuevor' einov yag' oÜx oldauev Tov xUgLov' 
obroı 00V weraueimdEvres voregov AnijAdov Eis Tov aurelova. 

Dies Theophilusfragment ist zunächst darum von Bedeutung, 
weil es, wie jeder zugeben wird, ganz darnach aussieht, einem Com- 





nv oxoluoryre zur aragniav Too tote Awoo. Das von mir beanstandete 


et cibum im Text des T ist vielleicht festzuhalten. — Coisl. fol. 20% (ef. 
T p. 35, 11): Aidovs todbs 29vınods Akyav dia Tod (sic) Andlvnv (l. Aı- 
Ilynv) &yeıv zugdtav. — Coisl. fol. 402 (cf. T p. 40, 2 nebst Anm.): 


zUvas zakei Tods doeßos lwvras yroı Tobs wloerızoüs, yoloovs de rous &v 
dxoldory Bip dıdyovras zur &v ıo ıns duaorlas Bogßog® &yxalıydovutvous 
(sic) zei odx dvarslvovres Eis $ebv 10V vovv, oig od del 10V EÜayyEhunER 
10yov kalsiv. — Coisl. fol. 54b findet sich in breiter Ausführung die phy- 
siologische Deutung von Matth. 10,16 ef. Tp 42,16 sqq. nebst Anm. — 
Coil. fol. 725 (ef. T p. 65 24): tor&ov dt, Or 08 Ta Exarov BIORL of dr 
doxiosı äzoa Irouvres zul ol dutuntws fegarevoavtes' ol se Ta Einnovre 
oe THIS yuuaımrerous dnooyöusvor dıeyayns gyıLonovos dunlövres _ Arrovs 
TOV TV dxoav AgErnV doxov'vıwv' of DE T@ ToLaxovra ol yaum BEURBER. 
1e5, 77V ÖL ageryv naoan zareoyalöuevor, — Üoisl. fol. 502» (ef. Tp. 84, 
42—18): alvirreran dE 6 utv ixarov av IyIVov agıdJuos ToV Teleıov 709 
2E 29v0V Aaov nıoreloavra zaı Tov Tehelos detauevov üvdgwnov AR re 
yelızod Aöyov TOV onogov' ö di Wv v aoıdFuog Inhoi Tovs dE Tovdatuy 
nıorevoavras 7 WEhLovTas ıarevsıvy 19 EvayyEllp zum Agıorod, zo 8E 
’Toganl zer’ Prkoynv od y&vos‘ 6 d8 TOv rgıWV agıyuos TO TNS ro1ıados 
naglornor zmgUyuR, di? Ns To Inoaun YEyovEv. 

1) Bixtwoos noEoßuTegov dyriogeias ... genynous £ig & Aare Ma oxov 
svayy£kıov, Mosquae 4775, vol. II, 143. Matthaei schreibt die Hs. dem 
saec. XI. zu. 

2) Ob zewrws oder zrourovs zu lesen? 
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mentar, also einem Evangeliencommentar entnommen zu sein. Nach 
Form und Inhalt des Fragments ist nicht wohl vorzustellen, daß es 
dem antiorigenistischen Werk oder einer der kirchlichen Gelegen- 
heitsschriften des Theophilus Alexandrinus!) engehören sollte. Es 
wird vielmehr aus dem Evangelieneommentar stammen, welcher .dem 
Hieronymus als ein Werk des Theophilus Antiochenus bekannt 
war; und unser Fragment enthält keinen Gedanken, welcher in 
einem Werk dieses alten Apologeten befremden könnte. In Bezug 
auf die Anschauung vom Gesetz cf. F. II, 144 #f., in Bezug auf 
den Götzendienst ad Autol. I, 1, in Bezug auf die Predigt der 
sichtbaren Werke Gottes und deren Verkennung durch die Heiden 
ad Autol. I, 6. 7. Aber sehr merkwürdig ist das Verhältnis dieses 
Bruchstücks einer Auslegung von Matth. 21, 283—31 zu der kurzen 
Auslegung im lateinischen T?). Es besteht Uebereinstimmung in 
der Hauptsache und vielen Einzelheiten, und das will bei dieser 
textkritisch unsicheren und von jeher sehr mannigfaltig ausgelegten 
Stelle viel sagen. Beide befolgen in Bezug auf die Reihenfolge 
der Söhne und die dadurch bedingte LA ze@rog in Mtth. 21, 31 
unseren Textus receptus; beide haben hinter dv9owrog ein rıq 
und stellen dvo vor zexva. Beide deuten ohne alles Bedenken 
den Sohn, welcher Nein sagt nnd nachher. dennoch den Willen des 
Vaters thut, auf die Heiden. Beide finden die Aufforderung des 
Vaters an diesen Sohn iu dem allgemeinen, der ganzen Menschheit 
gegebenen Sittengesetz. Dies drückt T so aus: Vinea vero lex 
accipienda est, ad cuius praecepta omnes homines invitantur. 
Aber ein genau entsprechendes Original unseres lateinischen T ist 
in dem moskauer Fragment nicht gefunden. Ist T nur ein Excerpt 
oder eine excerpirende Uebersetzung? Oder hat der Redactor der 
griechischen Catene das, was er in seinem T'heophilus gefunden, 
sehr frei gestaltet und erweitert? Oder schöpfte er gar nicht mehr 
direct aus Theophilus, sondern aus einem exegetischen Werke, 
worin unter Berufung auf 'Theophilus jene Deutung des anfangs 
ungehorsamen Sohnes vorgetragen war? Da Theophilus nur ein 
einziges Mal in der ganzen Catene genannt wird, so ist Letzteres 
das Wahrscheinliche. Die Erinnerung an die Schicksale des ebenso 





1) C£. F. I, 234 cf. S. 9. In Bezug auf das Werk gegen Origenes 
ist noch zu beachten Cassiodorius, instit. divin lit. e. 1: Theophilus autem 
Alexandrinae ecclesiae pontifex triginta quingue sensus eius (se. des 
Origenes) haeretica pravitate distortos catholica veritate convieit. 

1) T p. 55, 12-56, 2 nebst Anm., dazu F. II, 204 und F. 
I, 185. 
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vereinzelten Theophilusfragments zum Hohenliede (F. II, 239—256) 
mahnt zur Zurückhaltung. Mein Urtheil über T findet in dem 
moskauer Fragment eher eine indirecte Bestätigung, als eine directe 
Widerlegung. 

"VI. Aber die Anachronismen, die sich nun ergeben! H. 
131142 hat sich in dieser Hinsicht damit begnügt, die von mir 
je an ihrem Orte historisch beleuchteten Vorkommnisse in extenso 
abdärucken zu lassen, damit jeder Besitzer eines Compendiums der 
Kirchen- und Dogmengeschichte sich sofort mit Grausen abwende, 
und diese himmelschreienden Thatsachen dann noch mit einigen 
Uebertreibungen der Wirklichkeit und mit Exclamationen über meine 
angebliche Forderung einer Umkehr der Wissenschaft zu begleiten. 
Alle dabei abfallenden Liebenswürdigkeiten würde ich mit Ver- 
gnügen hinnehmen, wenn H. mir nur durch den Nachweis von 
Fehlern, die ich gemacht, oder durch Mittheilung eigener neuer 
Beobachtungen Gelegenheit gegeben hätte, etwas zu lernen. Einigen 
Bemerkungen über Antikes und Modernes in T, welche ich den 
früheren Ausführungen zur Ergänzung hier folgen lasse, schicke ich 
die nochmalige Erinnerung voraus, daß wir in 'T nicht das Original, 
sondern eine wie es schien vor 250 entstandene Uebersetzung vor 
uns haben, und daß die T'extüberlieferung nicht die Möglichkeit 
späterer Interpolationen ausschließt (F. II, 160f.). Gerade die brüs- 
seler Hs., mag sie meist das Ursprüngliche bewahrt haben oder nicht, 
zeigt, daß man diesen Text nicht eben pietätsvoll tradirt hat, Be- 
deutende Umstellungen kleinerer Abschnitte, Auslassungen oder 
Zusätze von je 5—20 Zeilen sind constatirt, und auch H. wagt 
nicht überall den Text von M gegen den von P in Schutz zu 
nehmen!). Es ist also möglich, daß in T' einige Sätze oder auch 
Abschnitte enthalten sind, welche auch der Uebersetzer noch nicht 
geschrieben hat. 

1. Das Urtheil H. Kihn’s?), daß die Art, wie in T die 
Lehre von der Trinität betont werde, in die nachnieänische Zeit 
weise, müßte doch wohl richtiger dahin lauten, daß das relativ 
häufige, nämlich fünfmalige Vorkommen des Wortes trinitas (F. 1, 
143) bei einem Schriftsteller um 170—185 auffällig sei. Irgend 
welche Lehre von der Trinität wird aber hier nicht vorgetragen: 
Gegensätze in der Auffassung dieser Lehre, wie sie vom Einde des 
zweiten Jahrhunderts an und während des ganzen dritten in Rom 





4) S. die Zusammenstellungen bei H. 164. 165 Anm. 39 —41. 
9) Lit. Rundschau 1883 col. 745. 
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und Africa, dann in Alexandrien und in Antiochien zur Sprache 
kamen, werden in T nicht berührt. Daß aber ein Schriftsteller, 
welcher in einer für Heiden berechneten Schrift einmal das Wort 
n toıag als Bezeichnung von Väter, Sohn und Geist gebraucht, in 
einem für Glaubens- und Amtsgenossen bestimmten Commentar das- 
selbe Wort fünfmal gebraucht, ‘hat doch nichts auffälliges: Man 
wird doch die unhistorische Vorstellung nicht zum Axiom erheben 
wollen, daß ein Wort immer erst einige Zeit nach demjenigen Mo: 
ment häufiger gebraucht sein könne, für welchen wir in den Trüm- 
mern der alten Literatur sein Vorkommen nachweisen können. 
Ueberdies fragt es sich noch, ob die Bücher an Autolyeus in Bezug 
auf das Wort zgs&g diesen Moment bezeichnen. Wenn die Valen- 
lentinianer alter Schule!) im Gegensatz zu den drei bei der Taufe 
ausgesprochenen Namen Vater Sohn und Geist von einer Trias des 
Verderbens reden, von welcher der Mensch durch die Taufe befreit 
werde, so muß ihnen die Bezeichnung jener drei Namen der Tauf- 
formel als Trias ganz geläufig gewesen sein. Clemens, welcher zu 
schriftstellern anfing, als Theophilus aufhörte, behandelt die Trias 
als längst geläufige Formel für eine christliche Glaubenswahrheit, 
'auf welche schon Plato angespielt haben soll,?2) und hierin war 
schon Justinus dem Olemens vorangegangen (dial. 60). Derselbe 
Cl. setzt auch sonst. die symbolische und religiöse Bedeutsamkeit 
der Dreizahl voraus (str. VI, 87); und nur unter der Voraussetzung, 
daß 7 zoıas eine ganz gewöhnliche Bezeichnung für Vater, Sohn 
und Geist war, ist verständlich, was er über jene zwei oder drei 
Beter Mt. 18, 20 sagt: 7 mogosıgnueım zouas, ueF av h navent- 
0%0705 Tod FEov duUvanız Ausgnsg wegiorn (str. II, 69). Letzterer 
Ausdruck ist zu verstehen nach dem, was Cl. vorher (8 68) über 
dieselben Beter gesagt hat: es sei nicht etwa nur der Schöpfer 
bei ihnen, und dagegen der Heiland bei den einsamen Asketen, 
sondern mit beiden sei Gott durch den Sohn. Eben dies heißt hier 
(8 69) die „ungetheilt getheilte Gotteskraft“, also die göttliche Trias, 
welche jener betenden menschlichen Trias beiwohnt, Wenn H. a 
seinen Lesern mittheilt, daß nach meiner Darstellung „die Trinität, 
ihre Einheit und Untheilbarkeit, eine: geläufige Formel in der an- 





1) Epit. ex. Theod. $ 80. Die Stelle gehört nicht zu den eigenen 
Auslassungen des Clemens s. oben $. 126. Ueber das Alter dieser Valen- 
tiniana s. oben $. 125. 

2) str. VI, 103 (nicht 104, wie F. II, 143 eitirt wird); ebenso ist dort 
Tert. Prax. 3 statt 4 zu lesen, 

3) H. 100 f. 133. 142; Theol. 'LZ. 1883 col., 487. 
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tiochenischen Gemeinde um d. J.170 gewesen ist“, so richtet sich 
diese Uebertreibung selbst. An einer einzigen Stelle (T 44, 23) lesen 
wir Zrinitas sancta, quae dividi non potest, nam in unitate con- 
sistit. Nun hat sich aber gezeigt (oben 8. 220. 215), dal der 'Theo- 
philus des Hi. eben diesen Gedanken ausspricht; und wenn dieser 
dort statt des Wortes frinitas die Namen Vater, Sohn und Geist 
gebraucht, so ist ja eben dieses ein Terminus des 'Theophilus von 
Antiochien. Es hat sich ferner gezeigt, daß in T sowenig als bei 
dem Theophilus des Hi. die Behauptung der Untheilbarkeit der 
Trinität in speculativem Sinne gemeint sei, sondern lediglich zum 
Ausdruck des religiösen Gedankens diene, daß das Heil, um dessent- 
willen der Menseh Alles verkaufen oder Alles für Koth achten 
müsse, in dem dreieinigen Gott des kirchlichen Bekenntnisses liege 
und durch den Glauben an diesen erworben werde. Aber gesetzt, 
es wäre nicht so; gesetzt es wäre hier die Lehre von der Untheil- 
barkeit und Einheit der Trinität um ihrer selbst willen vorgetragen, 
so würde doch nicht folgen, daß dies erst etwa zur Zeit der Dionyse 
von Rom und Alexandrien!) und nicht schon 80 Jahre früher ge- 
schrieben sei. So eben zeigte sich’schon, daß Clemens in Bezug 
auf den Unterschied der Hypostasen von der „ungetheilt getheilten“ 
Gottheit redet. Bei Tertullian lesen wir solche speeulative Aeußer- 
rungen doch wahrscheinlich nicht als Mittheilung seiner persönlichen 
Entdeckungen 2); es ist bereits eine feste, auf griechischem Sprach- 
gebiet entstandene Terminologie darüber vorhanden (oixovoule, 
wovaoyle). Wenn ferner H. meinem Wink (F. U, 302) folgend 
den Athenagoras aufgeschlagen hätte, so hätte er bei diesem viel- 
leicht sogar älteren Zeitgenossen des 'Theophilus lesen können, daß 
die Christen um 170-180 selbst zu den Heiden über Vater, Sohn 
und Geist so redeten, daß sie deren „Kraft (Wesen) in der Ein- 
heit und ihren Unterschied in der Rangordnung“ (e. 10 p. 48 Otto) oder 
„ihre Einheit und zugleich die Trennung der Geeinten“ (e. 12 p. 56; 
ce. 24 p. 124), oder das durch den Geist vermittelte Ineinssein des 
Vaters und des Sohnes (e. 10 p. 46) oder die Untrennbarkeit des 
Sohnes vom Vater -lehrten (e. 18 p. 84). Wer angesichts dieser 





4) Cf. die Zusammenstellung bei Routh, rel. s. (2. Aufl.) III, 373 
—403, z. B. folgende Ausdücke: Jinrgodvres 179 ayiav uovade (374, 
3 ef. lin. 10; 373, 6), wenegiouevas (373, 8; 397 fin.), zarausolleıv (377, 
4), teıas (374, 6. 14; 377, 11; 387 bis), eis zmv roı«da ıV uovada rAa- 
zövousv adınigerov (395 fin.). 

2) adv. Prax. 3. Es sind die einfältigen Laien, von welchen gesagt 
wird: dispositionem trinitatis divisionem praesumunt umitatis. 
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T'hatsachen und trotz aller vorangegangenen Belehrungen seinen 
Ruhm als Kritiker dadurch zu wahren meint, daß er jene Stelle 
des T ein über das andere Mal an die Spitze der Beweise dafür 
stellt, daß dies Buch frühstens "um 470 geschrieben sein könne, 
der wird es bald dahin bringen, daß man es sich zur Ehre rechnet, 
von ihm ($. 141) „kritiklos“ genannt zu werden. 

2. Nach H. 141 ist T zu einer Zeit entstanden, „in welcher 
die augustinische Terminologie im Abendland bereits vulgär ge- 
worden war“. Dies gründet sich auf das einmal vorkommende 
originale peccatum 'T p. 82, 12, welches H. immer wieder seinem 
Publikum vor Augen führt!), ohne auch nur einen Versuch zu 
machen, meine bezüglichen Nachweisungen (F. HI, 152f.) über das 
Alter des Begriffs überhaupt und seine Begründung in der Theo- 
logie des Theophilus von Antiochien insbesondere als irrig zu er- 
weisen. Die Behauptung, daß etwas einmal Vorkommendes zu 
gleicher Zeit vulgär gewesen sein müsse, ist an sich widersinnig; 
und den Beweis dafür, daß originale peccatum etwa so wie unsere 
sehr ungenaue Uebersetzung „Erbsünde“ von vorneherein ein dog- 
matischer Kunstausdruck sei, welchen Augustin geschaffen, wird H. 
für immer schuldig bleiben.?2) Neben.jenen vereinzelten Ausdruck 
stellt H. 135 Nr. 25 eine Stelle aus T III, 10 p. 74, 12, zu 
welcher ich F. I, 124 Anm. 2 eine treffende Parallele aus Ire- 
naeus anführte. Bei Tertullian, welcher nicht nur in der Bestim- 
mung des Grundgedankens der Parabel vom verlorenen Sohn, son- 
dern auch in manchen Einzelheiten der Deutung derselben mit T 
zusammentrifft,?) findet man statt der einfachen Deutung des ge- 
schlachteten Kalbes bei Irenaeus und T auf den Opfertod Christi 
eine Deutung desselben auf die Eucharistie. Daraus würde sich 
nach H.’s dogmenhistorischer Methode ergeben, dal Tertulliau 





1). 3. 410%. 135; Dh. LZ 801 487. 

2) Für die Bedeutung von originalis ist der Gebrauch bei Tertullian 
lehrreich. Originales personae (monog. 7 cf apolog. 21) sind die Männer 
der Urzeit von Adam bis Moses, griechisch adoyedoı @vdoss. Es ist ein 
gleichgültiger Zufall, daß er originis vitium (anima 41) statt originale 
vitium sagt. 

3) Tert. pudic. 9. Es kennt Tertullian bereits zahlreiche Ausleger 
dieser und anderer Parabeln. Mit T p. 74, 3-9; 13—15 ef. Tertull. 1. 1. 
Ille eum praefecit poreis (ut familiare id daemonum pecus pasceret), ubi 
nec ille compos esset vitalis escae . .. . Vestem pristinam recipit, statum 
scilicet eum, quem Adam transgressus amiserat. Annulum quoque aceepit 
tune primum, quo fidei pactionem interrogatus obsignat. — Judaei .. 
invidentes nationibus salutem. 
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wenigstens ein Jahrhundert jünger als T und Irenaeus sei. Wenn 
endlich auf Stellen hingewiesen wird, in welchen T gegen den De- 
terminismus polemisirt!), so wird doch nicht behauptet sein wollen, 
daß die kirchlichen Theologen des 2. Jahrhunderts die Bibelstellen, _ 
welche jene Lehre zu enthalten scheinen, noch nicht im entgegen- 
gesetzten Sinne zurechtzulegen sieh bemüht hätten.?) 

3. Ein sehr gelehrter und geschätzter Freund schrieb mir 
nach erster Einsicht in F, II, das Herz drehe. sich ihm im Leibe 
herum bei dem Gedanken, daß dieser in den ausgefahrenen Ge- 
leisen kirchlicher Allegoristik sich bewegende Commentar ein Werk 
des alten antiochenischen Bischofs sei. Bei Anderen scheint gerade 
auch Antiochien als Heimat des Buches Bedenken erregt zu haben. 
Selbst ein so tüchtiger Kenner der antiochenischen Schule, wie 
Kihn, nennt in diesem Zusammenhang den T'heophilus einen Lehrer 
derselben Schule, welcher Chrysostomus angehörte, so daß Unbe- 
kanntschaft des Letzteren mit einem Commentar des Ersteren un- 
wahrscheinlich sein soll. Aber gehören denn die Antiochener Ig- 
natius®) und Theophilus wircklich der „antiochenischen Schule“ an? 
Sind sie irgend wie als Vorläufer der Richtung eines Lucianus, 
eines Diodorus, eines Theodorus zu betrachten? Vielleicht verdiente 
doch die mit Bedacht niedergeschriebene Vorrede zu F. U ein 
wenig Beachtnng. Allegorisirende Exegese ist ja nicht eine all- 
mählig von der alexandrinischen Schule des 2. und 3. Jahrhunderts 
aus über die Kirche sich verbreitende Entartung, sondern tritt uns, 
bis zur äußersten Geschmacklosigkeit entwickelt, als älteste Me- 
thode schon bei Barnabas, Justinus und dem Apologeten Theophilus 
(F. II, 149f.) entgegen. Welche Fülle bereits traditionell gewor- 
dener Auslegung dieser Art setzt schon Clemens überall voraus! 
besonders da, wo er sich auf die historischen Theile der Bibel ein: 
läßt. Diese und nicht die Lehrschriften, im N. T. also die Evan- 
gelien und nicht die Briefe sind selbstverständlich das Hauptobjekt 
der allegorisirenden Auslegung. Was aber den 'T von den Aus- 
legern der Folgezeit unterscheidet, ist die volle Naivität seines Ver- 
fahrens, die völlige Abwesenheit jener schon bei Clemens beginnen- 





1) H. 165. 170 legt besonderes Gewicht auf ein nur inM enthaltenes 
Stück. Dazu wäre zu stellen T III,.4, worüber aber weiter unten neue 
Aufschlüsse zu geben sind, und als Gegenstück T IV, 10 ef. F. II, 108f. 

9) Besonders nahe.liegt mir die Bemerkung des Clemens zu Judae 
v. 4 oben 8. 83. 

3) Von diesem scheint Chrysostomus auch ans Silbe gelesen zu 
haben cf. meinen Ignatius v. Ant. 8. 34f. 
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den, von Origenes zur Theorie entwickelten, von den abendländi- 
schen Commentatoren in ermüdender Häufigkeit wiederholten Re- 
flexionen über Recht und Nothwendigkeit, Art und Grenzen der 
allegorischen Auslegung. Besonders auffällig ist in T die starke 
Anwendung der Zahlensymbolik. Aber gerade diese ist auch dem 
Theophilus des Hi. geläufig (oben S. 218f.), und gerade sie ist ja 
uralt. Die Zahlendeutungen des T schließen sich ebenbürtig an 
das an, was ein Barnabas (c. 9) über die Zahl 318, ein Justinus 
über das Mysterium der Zahlen 8, 12, 3 (dial. 23. 24, 42. 60), 
die Valentinianer und andere Gnostiker über alle möglichen Zahlen 
gesagt hatten (Iren. I, 16 p. 81 Mass.). Aus mehreren Abschnitten 
des Clemens (str. VI, 84—87; 138—145) sieht man, daß diese 
heilige Arithmetik zwar nicht, wie Cl. meinte, auf Abraham zurück- 
geht, aber doch ein seit langer Zeit in der Kirche eultivirter 
Studiengegenstand war, In Bezug auf Einiges herrschte Ueberein- 
stimmung; über Anderes waren die verschiedensten Meinungen in 
Umlauf, Auch jene künstlichen progressiven Additionen, wie wir 
sie bei T' antreffen, waren bei Häretikern und Kirchenlehrern des 
2. Jahrhunderts beliebt.!) In den Zeiten und Ländern, in welche 
H. unseren T' verweisen will, waren diese Spiele, wohl ihrer Künst- 
lichkeit wegen, aus der Mode gekommen. Eucherius von Lugdu- 
rum in seinem Kapitel „de numeris* erwähnt nichts mehr davon ?); 
und in Isidor’s von Sevilla umfangreichem Buch gleichen Titels®) 
finde ich nur ein einziges Beispiel; dies ist aber aus T' genommen, 
oder vielmehr, wie unten sich zeigen wird, aus Augustinus. Wie 
fremdartig diese Methode der späteren Zeit geworden war, sieht 
man auch daran, daß während T' und Clemens im Bewußtsein der 
Gewöhnlichkeit und der anerkannten Legitimität ihres Verfahrens 
den Lesern die Ausrechnung überlassen und dagegen den resulti- 
renden Gedanken entwickeln, Isidor in jenem Falle eine 9 Zeilen 
umfassende Ausrechnung vorträgt, ohne irgend deutlich zu sagen, 
was für ein Gedanke dadurch gewonnen werde. Beiläufig sei er- 
wähnt, daß die F. II, 172f. von mir besprochene Deutung der 





1) Die Markosier bei Iren. I, 16, I (p. 80 sq. Mass.): 1 bis 4 d.h. 
4+2-+3+4=10, genau ebenso T 81, 20. Mit T 84, 15 (Addition von 
4 bis 17=153) ef. Clem. str. VI; 84: von 1 bis 15 d.h. 1424+3+4 ... 
13=120. 

2) Liber formularum spiritalis intelligentiae e. 11 (Migne 50 col. 769 
bis 772). 

3) Opp. ed. Arevalo V, 220—248. Die Berechnung der 153 Fische 
am Schluß p. 247 sq. . 
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Zahl 50 bei dem 'Theophilus des Hi. auch dem Clemens!) bekannt 
und bei diesem von einem Hinweis auf die kirchliche Pentekoste 
begleitet ist. So wird auch T diese Zahl nicht in dem Siane eine 
für die Pönitenten passende nennen, als ob sie die Dauer einer 
_ -Bußzeit ausdrückte; sie ist ihm vielmehr Symbol des Schulderlasses 
für diejenigen, welche vorher Buße getban haben. 


4. Nach einem Buch von Göbl belehrt uns H. 147f. theil- 
weise in gesperrter Schrift darüber, daß der katechetische Gebrauch 
der 8 Seligpreisungen erst in der zweiten Hälfte des Mittelalters 
vorkomme, und erinnert daran, daß sie mit dem Dekalog verknüpft 
zu werden pflegten. Wenn nun bei T p. 77, 8, einer Stelle, auf 
welche H. schon 8. 140 sehr nachdrücklich hinweist, die 8 Selig- 
preisungen mit dem Dekalog in Verbindung gesetzt sind, so sollte 
man nach H.’s Methode erwarten, daß er unseren T' in die zweite 
Hälfte des Mittelalters setzen werde; hatte er sich doch schon 8. 
107 ausdrücklich die Möglichkeit offen gehalten, daß T gar erst 
im 16. Jahrhundert entstanden sei. Wer weiß, wohin wir noch 
mit dieser Methode gerathen wären, wenn nicht die brüsseler Hs. 
von ca. 700 p. Chr. dazwischen gekommen wäre! Nun ist es viel- 
mehr sehr interessant (H. 175), daß das, was nach H.’s Methode 
erst in der zweiten Hälfte des Mittelalters vorkommen darf, schon 
vor 700, ja genauer um 470—529 (H. 170) vorgekommen ist. 
Aber die Anwendung der vielgerühmten Methode ist hier ebenso 
wenig veranlaßt, als ihre erfreuliche Verleugnung. Nicht durfh 
eine Einrichtung des kirchlichen Volksunterrichts seiner Zeit, son- 
dern durch die in seinem evangelischen Text vorkommende Zahl 
18 ist T veranlaßt worden, neben einander vom Dekalog und von 
den Makarismen zu reden. Da die Zahl 18 an sich keine sym- 
bolische Bedeutung hat, wird sie in die Zahlen 10 und 8 zerlegt, 





1) str, VI, 87: Einige deuten die 300 als Symbol des Kreuzes, zovs 
v' d2 175 &inidos zar ıns dpeocws tys zar« mV zrevrnxooryv. Bekanntlich 
hat schon Irenaeus (frg. gr. 7 Harvey II, 479), wie dann bald darauf 
Tertullian (de orat. 23 al. 18; corona 3; idolol. 14) letzteres Wort von 
der christlichen Freudenzeit zwischen Ostern und Pfingsten gebraucht — 
Hippolytus hypoth. in psalmos $ 4 (ed. Lagarde p. 190, 8) behauptet unter 
Berufung auf die 50zahl im Evangelium und das Jubeljahr, daß man 
nicht anders als im 50. (hebr. 51.) Psalm Vergebung finde ef. auch $ 3 
p. 189. Hätten wir Gewißheit über die Paschaschrift ‚‚des Hieronymus“ 
(oben 8. 182ff.), so wäre vor allem auf diese zu verweisen, worin unter 
anderen bei T vorkommenden Zahlendeutungen auch diese sich findet 
(Hier. opp. ed. Vallarsi I, 1117 sq.). 


r 
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erstere wie überall (oben S. 218) zweimal auf den Dekalog, letztere 
zweimal, wie auch von dem T'heophilus des Hi. (T 79, 6), auf 
die Auferstehung Christi gedeutet (77, 7. 8. 14). Von der Aufer- 
stehung Christi sagt T sodann, daß in ihr die 8 Makarismen ent- 
halten seien, d. h. daß die Erfüllung der Verheißungen in Mt. 
5, 3—10 in der Auferstehung Christi verbürgt sei, und somit für 
die Christen mit ihrer Auferstehung eintrete. Von katechetischem 
Gebrauch der Makarismen ist hier also ebenso wenig eine 
Spur vorhanden, als von einem solchen Gebrauch des Dekalogs 
(F. II, 145 Anm. 3). Daß aber 'T die Makarismen richtig zählt, 
soll doch wohl nieht ein Zeichen des früheren oder des späteren 
Mittelalters sein. Um weitere Entdeckungen dieser Art zu ver- 
hüten, erinnere ich an Bekanntes. Von Chromatius, dem Freunde 
des Ambrosius und des Hi., besitzen wir eine Jahrmarktspredigt 
über die octo beatitudines (Gallandi VIII, 333 sqq.). Hi. markirt 
die octava beatitudo als den Schluß der Gruppe (Vallarsi VII, 24). 
Augustin ergeht sich nach seiner Auslegung der 8 Sätze ausführ- 
lich über den Organismus der darin beschlossenen Gedanken und 
bringt sie in Parallele mit der 7fachen Wirkung des Geistes nach 
Jesaja 11, 21). Nach H. 148 sollen auch die 7 Geistesgaben 
(T 47, 3) und selbst „die Berücksichtigung der 5 Sinne“ (T 45, 
11; 58, 28; 67, 24; 85, 12) an die mittelalterliche Katechetik er- 
innern. Schade nur, daß T' die Gaben des Geistes oder, wie er 
es vielmehr vorstellt, Kinder des Geistes und der Seele, gar nicht 
zählt, und daß sie auch ganz andere sind, als die aus Jesaja 
stammenden 7 Geistesgaben bei Augustin und in der mittelalter- 
lichen Katechetik.2) Schade auch, daß die Reflexionen über den 
spiritus septiformis?) schon bei Irenaeus und Clemens sich finden, 
und daß selbst die Combination der Zehnzahl resp. des Dekalogs 
mit der Fünfzahl der Sinne, welche sich bei T nicht findet, von 
Clemens bereits beliebt worden ist.*) Dann werden auch wohl die 





1) de serm. dom. in monte I $ 10. 11 vol. IV, 221 sg. 

2) C#£. v. Zezschwitz, System der Katechetik? II, 1, 208. 

3) T 34, 18; 45, 14; 84, 14. C£. F. II, 139 Anm. 2 und hier oben 
3.08, 

4) str. VI, 134, wo die fünf Sinne, wie bei T mehrmals, einzeln be- 
nannt werden; cf. str. II, 50. 51. In str. V, 33 (D. III, 27, 4—11) werden 
die 5 Sinne in Verbindung gebracht mit der Speisung der 5000 durch 
5 Brode ef. T 45, 9—13 nebst Anmerkung. — Wenn T p. 58, 28 sgg. 
die in 2 Hälften getheilte Zehnzahl der Jungfrauen auf die fünf Sinne 
bezogen wird, sp ist ähnliches schon bei den Valentinianern nachzuweisen. 
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In 


6 Werke der Barmherzigkeit, welche übrigens der für Zahlen 
schwärmende T 59, 13 wiederum nicht zählt, mit jener kateche- 
tischen Praxis nichts zn schaffen haben, die man vom 13. Jahr- 
hundert an nachweisen kann. T und Augustin!) haben in ihrer 
Auslegung der Parabel Mt. 25, 1—11 die erforderlichen guten 
Werke zum Theil nach der naheliegenden Stelle Mt. 25, 35. 36 
beschrieben. Aus dieser nahmen sie Speisung, Beherbergung, Be- 
kleidung, Krankenbesuch, schlossen an letzteren sehr passend die 
in der alten Kirche sehr wichtige Todtenbestattung an und schoben 
aus eigenen Mitteln die Versöhnung der Streitenden ein. Das sind 
nun zwar 6 Werke, aber sie sind nur zum Theil identisch mit 
den 6 Barmherzigkeitswerken der mittelalterlichen Katechetik ?). 
Besteht gleichwohl ein Zusammenhang, so kann er selbstverständ- 
lich nur darin begründet sein, daß Augustin’s Predigt oder unser 
Commentar direet oder indirect auf jene Praxis des späteren Mit- 
telalters einwirkten. Ich darf bemerken, daß in dem hier schließen- 
den Absatz 4 die sämmtlichen neuen Beiträge H’s zur historischen 
Beleuchtung des T' beleuchtet sind. 

5. Unser Commentar ist sehr formlos, charakteristisch aber ist für 
ihn das eklektische Verfahren. Wo nicht gerade eine nur in ihrer Tota- 
lität verständliche Parabel, wo einfache Geschichten und wo Reden vor- 
liegen, greift T willkürlich einzelne Sätze heraus, während er andere 
ebenso wichtige völlig übergeht, d.h. wederabschreibt noch deutet. Das 
istaber die älteste Form kirchlicher Exegese gewesen, wie man sie aus 
den einzigen zusammenhängend erhaltenen Resten kirchlicher Exegese 
aus der Zeit vor Origenes, aus den Adumbrationen des Clemens, einiger- 
maßen auch noch aus den Scholien des Vietorinus kennen lernt. 
Wenn diese Methode bei T noch gröber und geradezu verletzend 
uns entgegentritt, so wird das auf eine noch frühere Zeit hinweisen. 
Seit Origenes, welcher selbst noch die ältere Form der exegetischen 
Arbeiten neben der zuerst bei ihm zu findenden Form vollständiger 





Nach Tertull. de anima ce. 18 haben diese die 5 thörichten Jungfrauen 
auf die körperlichen Sinne, die 5 klugen auf die höheren geistigen Kräfte 
gedeutet. Man sieht, wases auf sich hat, wenn H. 139 es schon an sich 
bedeutsam findet, daß T sich mit den 5 Sinnen viel zu schaffen mache. 


1) sermo 93 $ 5 vol. VII, 502. 


2) Cf. v. Zezschwitz a. a. 0. 8.211. Esfehlt das coneordare litigiosos, 
statt dessen ist die Tränkung neben die Speisung gestellt; es fehlt ferner 
das sepelire mortuos, welches erst später als siebentes Werk hinzukam, 
und fehlt dagegen bei T und Augustin das „redimere captivos.“ 
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Commentation cultivirt hat!), ist jene Stufe kirchlicher Exegese im 
allgemeinen überwunden gewesen, und vollends bei den Compilato- 
ren, mit welchen T zusammengestellt wird, bei einem Beda, Rabanus 
und A. findet sich keine Spur mehr davon ?). Wer nach Origenes 
nicht Lust oder Kraft spürte, ganze biblische Bücher. zu commen- 
tiren und doch seine Meinung über einzelne Stellen _ verbreiten 
wollte, schrieb Gnenuare zal Avasıs, quaestiones evangeliorum u. drgl., 
oder er publieirte seine Predigten über ausgewählte Perikopen. 
Ich bitte ferner nochmals (F. II, 27), mir zu erklären, wie ein 
Compilator, dem Hi., Cyprianus, Hilarius, Ambrosius, Augustinus 
zu Gebote standen, über die von den Exegeten bevorzugtesten 
Stücke der Evangelien und so auch über die ihm angeblich so 
wichtigen 8 Seligpreisungen nichts der Aneignung Werthes gefunden 
haben sollte. Man kann das nicht daraus erklären, daß T nur 
„Allegorien“ habe geben wollen; denn abgesehn von der Zweifel- 
haftigkeit dieses Titels in P und des Prologs in M, welcher des- 
selbe anzudeuten scheinen könnte, werden ja doch einige Reden?) 
und Geschichten *) mit allegorisirenden Deutung verschont. Also 
bleibt nur wieder ein räthselhaftes Uebereinkommen des Compilators 
-von 500 mit den ältesten Formen kirchlicher Exegese. 

6. Die Streitfrage, ob T eine Compilation von J. 500, oder 
ein um 170-180 geschriebenes, um 230 übersetztes Werk sei, läßt 
sich nicht dadurch entscheiden, daß man einige Worte und Sachen 
hervorhebt, welche nach unserer beschränkten Kenntnis der kirch- 
lichen Zustände jener beiden Epochen besser zu der einen als 
zu der anderen zu passen scheinen. Es unterliegt keiner Frage, 
daß in T eine große Zahl von Einzelauslegungen steckt, welche 
älter als Origenes sind °). Ein Compilator ziemlich später Zeit kann 





1) Cf. Redepenning, Origenes |, 375 ff. 

2) Es soll wohl nur ein Scherz sein, wenn H. 171 die allegoriae des 
Isidorus als das von allen Commentaren mit T ähnlichste Werk bezeich- 
net. Die ganze Aehnlichkeit besteht darin, daß Isidorus aus T wie aus 
anderen Commentaren viele seiner Allegorien excerpirt hat. Sein Buch 
ist gar kein Commentar zu einem biblischen Buch oder zu mehreren. 
Eher ließen sich die Scholien des Arnobius vergleichen, aber sie sind 
nur ein Excerpt aus T. 

3) T 48, 21-49, 15; 56, 9—12; 80, 6—17. Andere Stücke wie 69, 
16—32; 76, 15-28; 82, 4—9; 83, 19—25; 84, 19-85, 8 darf ich aus 
später zu entwickelnden Gründen nicht mit anführen. 

4) T 31, 14—33, 2; 41, 1-4; 74, 26—75, 4. 

5) Of. F. II, 124. 127—132. Dazu mehreres unter den Addenda 8. 
301f., welche H. nicht eines Blickes gewürdigt zu haben scheint. Unter 
seinen Beweisen später Abschaffungszeit figurirt unter anderem S. 134 
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Solches aus zweiter und dritter Hand bekommen haben, Auch 
Veraltetes wird wohl noch eine Zeit lang mit fortgeschleppt. Ich 
will daher kein allzu großes Gewicht auf alle Einzelheiten legen, 
die früher von mir hervorgehoben wurden, und so auch nicht auf 
eine kleine neue Beobachtung, die ich jetzt nur darum mittheile, 
weil sie an sich ein gewisses Interesse gewährt. Nachdem T 1,34 
über den Abendmahlskelch gesprochen und den Kelch im Gebet 
Jesu daneben gestellt hat, bemerkt er: fragilitatem in se do- 
minus praefigurabat humanam, qui sine labore patiendi liberari 
se cupiebat a corporis nexu,; ob hoc calicem pro passione ait. 
Der Kelch ist ihm nicht bloß, wie er dann weiterhin zeigt, als 
Behälter des Weins (Blutes) ein Bild des Körpers überhaupt, son- 
dern einSymbol von dessenZerbrechlickeit und der damit zu- 
‘ sammenhängenden menschlichen Schwäche. In der Anschauung des 
T ist also der Kelch des Herrn selbstverständlich ein gläserner. 
So war es im 2. Jahrhundert. Der Gnostiker Marcus gebrauchte 
beim Abendmahl einen durchsichtigen, also gläsernen Kelch !). Ter- 
tullian spricht von dem mit der Gestalt des guten Hirten bemalten 
Abendmahlskelch der Katholiken so, daß er dessen Zerbrechlichkeit 
als selbstverständlich voraussetzt?). Die gleiche Sitte muß voraus- 
gesetzt sein, wenn Ülemens allen Gebrauch goldener und silberner 
Trinkgefäße verwirft und daran erinnert, daß Jesus kein silbernes 
Waschbeeken vom Himmel mitgebracht und auch beim Mahle sich 
keiner silbernen und goldenen Geräthe bedient habe ?). Aber das 
wurde bald anders. In einem Protokoll des J. 303, welches theil- 
weise in einem Protokoll des J. 320 uns erhalten ist, werden als 
Inventarstücke einer afrikanischen Gemeinde 2 goldene und 6 silberne 
Kelche genannt +). Der Bischof Perpetuus von 'Tours vermacht 
in seinem l'estament unter anderem zwei silberne Kelche 5). Nach 





auch Rachel = eccelesia (T 34, 12), was sich bei Justinus dial. 134 und Ire- 
naeus IV, 21, 3 p. 258 Mass. findet. Zu der ganz auf gleicher Linie 
liegenden Deutung der Söhne der Rebecka T 46, 25 cf, auch schon 
Barnab. epist. 13. 

4) Iren I, 13, 2 p. 60 Mass. ef. Hippol. ref, VI, 39. Diesen Beleg 
und fast alle folgenden verdanke ich meinem verehrten Collegen Hauck. 

2%) pudie. 10: pastor, quem in calice depingis » 2. +, de quo nihil 
libentius libas, quam ovem poenitentiae secundae, At ego eius pastorüs 
seripturas haurio, qui non potest frangi. 

3) paedag. II, 35 u. 38. 

4) August. c. Cresconium III, 29 $ 33 vol. RLI,2DR7U: 

5) Migne vol. 71 col. 1151. Ein goldener Kelch bei Gregor von 


Tours hist. Frane. VII, 24. 
Zahn, Forschungen. II, 16 
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dem Liber pontificalis hat Pabst Urban (a. 222—230) statt der 
gläsernen Abendmahlsgeräthe, welehe noch unter Zephyrin erwähnt 
werden, silberne angeschafft. Das mag ungefähr die Zeit bezeich- 
nen, wo die Kirche von der einen zur anderen Form überging. 
Woher hat der gallische Compilator um 500 die Vorstellung, daß 
der Kelch des Herrn selbstverständlich ein zerbrechliches Gefäß 
sei? Bei den uns bekannten Commentatoren, aus welchen er sein 
Buch compilirt haben soll, fand er Derartiges nicht. 

7. Viel beweiskräftiger als solche Einzelheiten ist natürlich 
die Gesammtheit von Aussagen über irgend ein Lebensgebiet, auf 
welchem in einem bekannten, chronologisch bestimmten Moment 
ein völliger Umschwung der Verhältnisse sich vollzogen hat. Ein 
solches Gebiet ist z. B. das Verhältnis der Christen zur Obrigkeit 
und zur heidnischen Gesellschaft. H. hat es seinen Lesern ver- 
schwiegen, daß er gegen meinen daher entnommenen Beweis für 
die vorconstantinische Abfassung des Commentars (F. Il, 166.) 
nichts vorzubringen weiß, und hat dagegen $. 137 f. unter Verzicht 
auf alle Exegese der zum Theil schwierigen, von mir nicht ohne 
Sorgfalt erörterten Zusammenhänge einige Sätze herausgerissen und 
zusammengestellt, in welchen nichts von dem friedlichen Verhältnis 
zwischen Kaiser und Kirche-zu erkennen ist, welches seit Con- 
stantin, nur etwa vorübergehend durch ganz andersartige Reibungen 
unterbrochen, bestanden hat. Zur Ergänzung des früher Gesagten 
habe ich zweierlei nachzutragen. Ich hatte nicht bemerkt, daß T 
65, 2 per locustas Judaeos (significat), qui non militantes deo 
sine rege sunt ut locustae auf Prov. 30, 27 beruht (regem locusta 
non habet et egreditur universa per turmas suas vulg.) Von da 
aus lag es nahe, die Juden, das ehemals priesterliche Königreich 
und selbst königliche Volk, welches seit Verwerfung des wahren 
Königs überhaupt keinen König mehr hat (ef. T 62, 19—63, 3), 
unter den Heuschrecken zu verstehen. Von derselben Bibelstelle 
aus ergab sich aber auch eine andere Erklärung der Heuschrecken 
T 35, 6, wonach sie die populos agrestes bezeichnen sollen, die 
ungebildeten Völker, d. h. die außerhalb des römischen Reichs und 
ohne ordentliche Staatsverfassung lebenden Horden, welche in der 
That den Heuschreckenschwärmen und jener Schilderung in Prov. 
30, 27 ähnlich sind. Daß auch diese ungebildeten Völker der 
Heilspredigt gläubig zufallen, ist dem T wie einem Justinus (dial. 
117 Otto p. 421) und einem Irenaeus (I, 10, 2; III, 4, 1 Mass. 
p- 49. 178) eine bedeutsame Thatsache. H. 145 findet dagegen, 
daß dies populi agrestes beweise, daß zur Zeit des Compilators 
„die Heiden bei den uncultivirten Völkern zu finden waren“, und 
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eben deshalb habe er den angeblich bei Arnobius von ihm bereits 
vorgefundenen Ausdruck populi multi so geändert. Aber seit wann 
heißt denn populi multi Heiden? und populi agrestes Heiden, 
welche zugleich uneultivirte Völker sind? Und woher hat der 
Verf. des Opus imperf. an derselben Stelle, wie H. von mir lernen 
konnte, wenn er etwas weniger Eile hatte, seine unreife Weisheit 
zu Markt zu bringen, woher hat dieser griechische Exeget von etwa 
400 seine gentes agrestes? Etwa auch aus Arnobius, innior ? 
Und warum genügt dem Interpolator von 470—529 nicht mehr der 
Ausdruck, welchen um 460 Arnobius gebraucht hatte? Sind denn 
in der Zeit zwischen 460 und 470 plötzlich die Verhältnisse zwischen 
Cultur und Heidenthum auf den Kopf gestellt worden? Ich bin 
gespannt auf die Antwort. Inzwischen aber ist festzuhalten, daß 
T' hier nicht von Heiden als solchen im Gegensatz zu Juden oder 
Christen redet, sondern von uneultivirten, nomadisch lebenden Völ- 
kern im Gegenzatz zu den Bewohnern der griechisch - römischen 
Culturwelt. Erst in einer zweiten deutlich davon unterschiedenen 
Auslegung, welche I' 35, 8 gleichfalls für zulässig hält, werden 
die Heuschrecken als Heiden (gentes), der Honig als Juden ge- 
deutet. Darnach ist meine frühere Ausführung F. II, 178 in einem 
untergeordneten Punct zu corrigiren. 

Sodann habe ich’ eine dort nur angedeutete und daher für 
meinen bequemen Recensenten nicht vorhandene Vergleichung 
zwischen dem, was T' I, 28, und dem was die Exegeten der nach- 
constantinischen Zeit über Mt. 22, 21 sagen, hier weiter auszu- 
führen. T. sagt: Christus gebietet, daß man zur Zeit einer Ver- 
folgung dem Kaiser den Leib hingeben müsse, über welchen allein 
derselbe Gewalt habe, Gotte aber sei man die Standhaftigkeit des 
Geistes und der Seele schuldig. Hilarius col. 721 bewundert zu 
dieser Stelle die Weisheit Christi, welcher die richtige Mitte zwischen 
der erforderlichen Weltverachtung und der zu meidenden Belei- 
digung des Kaisers getroffen und dadurch die gottergebenen Seelen 
von allen Sorgen und Pflichten entbunden habe. Wer nämlich 
nichts mehr hat, was dem Kaiser gehört, kommt gar nicht in die 
Lage, ihm etwas geben zu müssen; wer dagegen in der Welt lebt 
“und sich wie ein Lohnabeiter (d. h. Beamter, Soldat u. s. w) unter 
die Vormundschaft des Kaisers begibt, hat sich auch nicht darüber 
zu beschweren, wenn er dem Kaiser das Seinige geben soll. Auf 
alle Fälle aber müssen wir Gott das Seinige geben, nämlich corpus, 
animam, voluntatem. Man sieht, der Kaiser fordert den Christen 
das leibliche Leben nicht mehr ab, sondern nur noch Dienste und 


Steuern, denen sich der weltflüchtige und nichtsbesitzende Fromme 
16 * 
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entziehen kann. Ambrosius col. 1052 kommt nach allerlei Seiten- 
sprüngen zu der Moral: Willst du dem Kaiser nicht verpflichtet 
sein, so verleugne Welt und Besitz, wenn nicht in der That, so 
doch mit dem Herzen, und nicht bloß mit Worten wie in der 
Renuntiation bei der Taufe. Hi. 179 sagt in rein „historischer 
Interpretation“, ohne jede Bezugnahme auf seine Gegenwart: Jesus 
hat den Pharisäern gesagt, daß sie dem Kaiser die Steuern und 
Gotte die Opfergaben geben sollen. Augustin): Cuesari nummos, 
deo vos ipsos. Ersteres wiederholt er regelmäßig, den Gegensatz 
aber drückt er manchmal so aus ?): Gott will sein Bild und seine 
Aehnliehkeit durch Wiedergeburt und Heiligung am Menschen aus- 
geprägt sehn. Lehrreich ist auch seine Ausführung über Rom. 13: 
Dem Kaiser sind wir allerdings Steuern, Ehrerbietung und Gehor- 
sam in bürgerlichen Dingen schuldig, aber nicht Unterwerfung in 
Glaubenssachen ?). Er reflectirt dann zu Rom. 13, 3 darüber, wie 
doch in den früheren Zeiten der Verfolgung dies Wort des Paulus 
anwendbar gewesen sei. Ein Beda weils schon gar nichts Eigenes 
mehr zu sagen. Er schreibt zuerst den Hi. aus, und wiederholt 
dann den Hauptgedanken des Augustin), Die Folgerung liegt 
auf der Hand. Auch die Ausflucht ist abgeschnitten, daß an dieser 
einen Stelle 'T' einen Exegeten der Verfolgungszeit, etwa den Victori- 
nus, ausgeschrieben habe; denn erstlich bliebe doch unbegreiflich, 
warum unter den Compilatoren nur T eine solche seiner Zeit nicht 
entsprechende Auswahl getroffen hätte; sodann aber müßte doch 
bei irgend einer der vielen Gelegenheiten, wo er diese Verhält- 
nisse berührt, wenigstens das jüngere Alter seiner Quellen, wenn 
nicht die Verhältnisse seiner eigenen Gegenwart zu Tage treten. 
Aber wo immer 'T von Heidenthum, Götzendienst und Götzenopfer- 
fleisch, von Verfolgung und Martyrium redet, spricht er die Sprache 
der alten Verfolgungszeiten. 

8. Unter den Worten und Begriffen, welche in die Zeiten nach 
470 weisen sollen, nennt H.138 f. auch die Wörter saecularis und 
spiritalis, besonders wo sie substantivirt sind, und bringt beides 





1) tract. 41 in Jo. vol. IV, 753. 

2) epist. 127, 6 (vol. II, 491); enarr. in ps. 5 (vol. V,19); in ps. 88 
(vol. VI, 291). 

3) proposit. ex epist. ad Rom. ce. 72 (vol. IV, 1218). Aehnliches in 
Cramer’s Catene I, 181; bei dem Pseudoignatius des 4. Jahrhunderts cf. 
meinen Ignatius S. 130. 

4) Zu Lucas Migne 92 col.’579; wesentlich dasselbe zu Marcus col. 
253 und stark abgekürzt zu Matthaeus col. 97. 
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in den Gegensatz: „Weltchristen: Geistliche, Mönche.“ In diesem 
Gegensatz kommen die Worte nun bei I nicht vor, was schon der 
„Methode“ wegen anzumerken ist. Jedes dieser Worte für sich 
aber gehört so, wie sie T' gebraucht, der Kirchensprache des zweiten 
Jahrhunderts, wesentlich ebenso auch schon dem N. T. an). 





4) H. 133 hat die Kühnheit, trotz meiner Nachweisungen F. II, 177 
zu sagen, daß Worte wie gentilitas, saeculum, saecularis als Uebersetzungen 
aus dem Griechischen nicht begreiflich seien. Aber sind denn die bib- 
lische Vulgata, die beiden Recensionen des lateinischen Hermas, die la- 
teinische Vita Antonii keine Uebersetzungen? Ich stelle einige Beispiele 
zusammen, die Bibelstellen aus der Vulgata: a) saeculum = xoouos Jo. 
12, 25 (bei Cypr. test. II, 16; ad Fortun. 5; dagegen vulg. mundus) ; 
Herm. vis. IV, 3, 2 u. 3 u. 4 (versio palat., dagegen vulg. mundus) und 
vis. III, 3, 5 (vulg., wo pal. mundus); saeculum = «iov Rom. 12, 2; 
1 Cor. 1, 20; 2, 6—8; 3, 18; Gal. 1, 4; Eph. 2, 2; 2 Tim. 4, 10; Herm, 
vis. I, 1, 8; IN, 6, 5; mand. IX, 4; X, 1,4; XI, 8 (beide Versionen); 
saeculum — ßios Clem. adumbr. zu 1 Joh. 2, 16. b) saecularis = x00- 
uıxos Tit. 2, 12; Hebr. 9, 1; saecularis = edwvıos 2 Tim. 1,9; Tit. 1,2; 
saecularis — Bıorıxös 1 Cor. 6, 3. 4; 2 Tim. 1, 9; 2, 4 (Tod Piov); 
Herm. (beide Versionen) vis. 1,3,2; II, 11,3. Was endlich gentihtas an- 
langt, so kann dies jedenfalls nichts dagegen beweisen, daß das ganze Werk, 
worin es vorkommt, aus dem Griechischen übersetzt sei; denn es findet 
sich ja (F. I, 177 Anm. 3) in der lateinischen Uebersetzung der Vita An- 
tonii durch Euagrius; und in des Hi. Uebersetzung des Buchs Judith 14, 6 
steht: relicto gentilitatis ritu deo eredidit. Wenn in letzterem F all das 
Original (LXX Judith 14, 10 Zmriorevoev zo HD omöden vetus lat. cre- 
didit deo valde) kein Aequivalent bietet, so hört darum das hieronymi- 
anische Buch Judith doch nicht auf eine Uebersetzung zu sein, und es 
folgt nicht, daß in vielen anderen Fällen dem lat. gentilitas nicht ein 
griechischer Ausdruck zu Grunde liege. Wenn Euagrius ra tor ‘Ellnvov 
uevieie durch gentilitas wiedergibt, so konnte doch erst recht das ein- 
fachere EiAnvıouss im Sinn von Heidenthum so übersetzt werden. Dies 
griechische Wort liegt aber sicher T 58, 2 zu Grunde, da den Gegensatz 
’Jovdaiouos bildet. Ich möchte überhaupt wissen, wie ein Lateiner “Ei- 
Imvıouös (Heidenthum) besser hätte übersetzen sollen, seitdem man 
wußte, was doch nicht erst Hi. entdeckt hat, daß”EAAnv in jüdischer und 
christlicher Sprache auch den Heiden bezeichne (Hi. zu Gal. 3, 28 Val- 
larsi VII, 445), und seitdem man sich gewöhnt hatte, „Heidnisch, Heide* 
durch gentilis auszudrücken, was ja schon sehr früh geschehen ist (F. II, 
177 Anm.’1 ef. Mr. 7, 26; Act. 19, 17; Gal. 2, 3 vulg.; 2 Mace. 4, 10 
[vetus lat.] &4Anvızov yaoaxınoa gentilem ritum). Das Wort gentilitas 
ist ja elassisch., Warum sollen es die Christen nicht entsprechend der 
Bedeutung, welche für sie gentilis gewonnen hatte, gebrauchen? Hat ‚man 
doch sogar statt des gräeisirenden Christianismus (Tertull. adv. Marc. IV, 
33 Oehler II, 246) auch Ohristianitas gebildet, (Pseudocypr. de singul. 
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Saeculum bedeutet bei T, wo es nicht die Zeitdauer des Welt- 
laufs ausdrückt, die gottentfremdete Welt im Gegensatz zu Christus, 
Kirche und Seligkeit, insbesondere das Heidenthum, in welches der 
zu Christus bekehrte Heide nicht wieder zurückfallen darf!). Der 
verlorene Sohn d. h. die von Gott abgefallene Menscheit hat sich 
in die Welt verirrt (p. 74, 3) und lag vor der Ankunft Christi 
wie schlafend in der Nacht der Welt (p. 82, 20). Christus hat 
zwar seiner Absicht nach die Menschen von der Welt, welche nach 
T wie nach dem Apolegeten Theophilus durch das Meer symbolisirt 
wird, erlöst?), aber die Sorge der Welt hält die Menschen ab, an 
Christus gläubig zu werden (p. 72, 20). Die Christen, welche in 
dieser Welt leben, müssen dieselbe als etwas ihnen Fremdes ver- 
leugnen, von sich abtbun und nur so gebrauchen, daß sie ihre 
innere Weltfreiheit dabei bewahren (p. 50, 16; 58, 25; 79, 23). 
Das sind lauter biblische und zum Theil im wörtlichen Anschluß 
an Bibelstellen entwickelte Gedanken. Auch der Begriff saecularis 
pecunia 'T p. 67, 32 geht dem Inhalt nach nicht über Jac. 2, 5; 
1 Jo. 3, 17; Herm. vis. III, 6, 5 sq., der Form nach nicht über 
Tit. 2, 12 hinaus. Das substantivirte sweculares aber bezeichnet 
T p. 74, 14 dem Zusammenhang nach zweifellos die Heiden, deren 





eleric. 7) und auch in Uebersetzungen angewandt, wo nur Xo1otievıouös 
zu Grunde liegen kann (Orig. interpr. lat. in Matth. Delarue III, 857 F). 
Der alte Uebersetzer von 2 Mace. 4, 13 hat nur darum &lmvıouös zei 
allopviıouös durch gentilis et alienigena conversatio umschrieben, statt 
ersteres durch gentilitas zu übersetzen, weil für das zweite Wort kein 
entsprechendes Substantiv im Lat. existirte. Für gentilitas — Heiden- 
thum cf. noch Lact inst. II, 13, 13. — Ueber paganus möchte ich jetzt 
nur meinem Zweifel an der F. II, 178 gutmüthig hingenommenen Deu- 
tung des Orosius Ausdruck geben. z 

1) Tp.34, 3 cf. 2 Tim. 4, 10 vulg. Demas enim me reliquit, diligens 
hoc saeculum. Für die Synonymik von Welt und Heidenthum cf. Herm. 
mand. IV, 1, 9 (palat.) hominibus huius saeculi, quos et ethn'cos voca- 
mus Umschreibung von zois &$veoıv. Und wie oft heißt bei Tertullian 
saecularis heidnisch (z. B. de corona 7), saeculum die heidnische Welt (z.B. 
pudic. 1 Oehler I, 793). Daß sich hiefür mundus nicht eignete, empfand 
man cf. Tert. ad. mart. 2: segregati estis ab ipso mundo, quanto magis a 
saeculo eiusque rebus. Die Harnack’sche Chronologie wird besonders gut 
beleuchtet durch Cypr. test. III, 11 (Ueberschrift) Zum, qui fidem consecutus 
est, exposito priore homine caelestia tantum et spiritalia cogitare debere 
nec adtendere ad saeculum, cui iam renuntiavit. 

2) T p. 51,29 cf. 84, 10; 51, 1; 65, 28 und F.II, 150 Anm. 4, auch 
Clemens hier oben $. 85, 4. 
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specifische Speisen die Actor. 15, 29 verpönten sind !). An der 
einzigen anderen Stelle p. 34, 7 bezeichnet saeculares. nicht welt- 
förmig lebende Christen im Gegensatz zu asketisch, geistlich, mönchisch 
lebenden, sondern, wie Jeder dort lesen kann, Solche, welche 
wegen Mangels an Glauben sich von der Verehrung Gottes abwen- 
den. Dieser Begriff der Weltlichkeit und Weltliebe ist paulinisch 
und johanneisch; und das Wort oi xoowıxoi in diesem Sinne ist 
dem Clemens ganz geläufig 2). Wichtig soll es. aber sein (H. 139), 
daß T zwischen gewöhnlichen Christen und homines spiritales 
unterscheidet. Aber für Paulus sind auch nicht alle getauften 
Christen, sondern die reAssor unter ihnen veuuarızof (1 Cor. 
2, 13 — 3, 2); und die Kirchenlehrer des 2. Jahrhunderts haben 
sich, wie jeder auf diesem Gebiet nicht ganz Unwissende weiß, 
durch den Misbrauch, welchen die Gnostiker seit den Tagen des 
Judasbriefs mit diesem paulinischen Begriff getrieben haben, nicht 
abhalten lassen, ihn in gutem Sinne immer wieder anzuwenden. 
H. lese doch, was Irenäus über den ‘homo perfectus und spiritalis 
homo oder über den diseipulus spiritalis oder über den spöritalis 
vere qui est geschrieben hat 3). Hat, er den Muth, die F. H, 150 
Anm, 5 nachgewiesene Uebereinstimmung der besonders verdäch- 
tigten Stelle (T p. 50, 1—10) gerade mit einer Deutung des 
Tlheophilus von Antiochien „als Zufälligkeit zu beurtheilen“, so 
lese er, was Clemens über dieselben Vögel des Himmels sagt, aber 
mit Beachtung des ganzen Zusammenhangs #), Der „geistliche 
Mensch“ heißt bei Clemens bekanntlich gewöhnlich „der Gnostiker“ ?). 
Zu dessen Bild gehört aber alles das, worin H. Spuren des mittel- 
alterlichen Mönchthums sieht. Nur ist der Unterschied zu beachten, 





4) C£. T p. 59, 11. Tobias 1, 12 ex cibis gentilium . .. im escis 
eorum 

9) Cf. außer der völlig zutreffenden Parallele in F. II, 178 Anm. 1 cf. 
oben S 92 zu 1 Jo. 5, 19 saeculares homines et secundum concupiscentias 
viventes als Erklärung von 6 xoowos. Dasselbe Wort erklärt Cl. zu 1.Jo. 
3, 1 (oben $. 91) durch saeeulariter in dehieiis viventes. Ferner str. Ill. 
31-33, wo unter den Begriff oi »oowıxof, womit zunächst die Heiden 
bezeichnet sind, auch die Gnostiker befaßt werden, sofern sie „nach den 
- Wegen der Heiden wandeln“ ef. Herm. sim. VIII, 9, 3. 

3) Iren. V, 6, 1u.2; V, 81; IV, 33,1 sqq. u. $ 14 Massuet p. 299 
300. 301. 270 sq. 274. 

4) str. IV, 30—32, besonders dort D. II, 333, 9; ferner oben S. 50 
Nr. 5, wo dieselben Vögel auf „die Engel und die hoch in den Lüften 
schwebenden Seelen“ gedeutet werden. 

5) str. V, 25. 26. Cf. auch oben S. 49 Nr. 4 suoeßeis za nvevuatı- 
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daß T sich an jener Stelle in den biblischen Schranken hält, 
während Olemens in seinen Schilderungen des idealen Christen be- 
sonders nach Seiten seiner Erhabenheit über alles Irdische oft alles 
Maß überschreitet, und vor allem der Unterschied, daß T sich 
hütet, so wie esCl. thut, von den dem Ideal weniger entsprechen- 
den Christen als bloß Gläubigen zu reden. T kennt keine doppelte 
Moral, eine für die Weltleute und eine andere für die Devoten =. 
Unbarmherzig fordert er von allen Christen, daß sie Alles verkaufen, 
was sie in der Welt haben 2). Die völlige Hingebung, deren 
Mangel die Gebote schwer macht, ist Bedingung der Seligkeit 
(58, 5 ef. 50, 11). Alle, die überhaupt gerettet werden wollen, 
müssen „geistliche Menschen“ sein (84, 16). Die „Geistlichen“ sind 
aber identisch mit den „Heiligen“ (84, 12. 14), und so heißen 
Alle, welche selig werden mit Einschluß der alttestamentlichen 
Frommen ?). Im Gegensatz zum alten oder zum natürlichen Men- 
schen heißt geistlich der, welcher sich in Wort und Werk als 
geistlich gesinnt erweist!). Dagegen gilt dem T der Unterschied 
der größeren äußeren Zurückgezogenheit vom Weltleben und der 
lebhafteren Betheiligung an demselben als ein für die moralische 
und religiöse Betrachtung absolut gleichgültiger (58, 18-27). So 





1) devotus kommt bei T nicht vor, wohl aber indevotus 50, 11; devo- 
tio 58, 5::.59, 3; 76, 3. Wie geläufig devotus der kirchlichen Volks- 
sprache, des dritten Jahrh. war, in welchem T übersetzt wurde, zeigt 
Ludwig’s Index zu Commodian’s Instructionen, ef. Cypr. test. III praef. 

2) p. 50, 15; 75, 23—26. So ist auch nach dem Theophilus des Hi. 
(T. 79, 22) Alles, was der Welt angehört, für den Christen ein Fremdes 
ef. F. II, 178 Anm. 1. 

3) T 36, 11; 47, 18; 53, 27; 61, 1; 64, 20. [83,,95-85, 81. 

4) T 41, 19—21; 49, 6—9. Daher ist es auch vielleicht nur ein 
Schein, als obT 81,1 durch das Attribut spiritales die Ehelosen als höhere 
Classe über die Eheleute erhoben werden sollten, ein Gedanke, der ja 
an sich dem T und den Christen des 2. Jahrhunderts geläufig genug ist 
ef. F, II, 182. Fs fragt aber, ob er p- 81, 1 ausgesprochen ist. Das 
ist nicht nur darum unwahrscheinlich, weil der sonstige Gebrauch von 
spiritalis dazu nicht paßt, sondern vor allem darum, weil die Trinität, 
durch deren Wirkung die Betreffenden so geworden sein sollen, überall 
von T als der über die Frage der Seligkeit entscheidende Glaubensbesitz 
angesehen wird. Er ist auf die Unterscheidung an dieser Stelle gekom- 
men, weil er die beiden Zahlen 2 und 3, welche der Text ihm bot, deu- 
ten wollte. — Ueber pabulum spiritale, womit auch esca spiritalis p. 66, 
25 wechselt, und über pecunia spiritalis s, schon oben S. 219. Wenn 
die Anführung dieser Worte bei H. 139 überhaupt einen Sinn haben 
soll, so muß er hierunter „Mönchsessen“ und „Mönchsgeld* verstehen, 


Nachträge zu Theophilus. 949 


denkt und schreibt nicht ein Mönch vom J. 500, sondern ein über 
diesen Gegensätzen, soweit sie überhaupt schon im Entstehen be- 
griffen waren, stehender Bischof oder „Priester“. 

9. Auch auf das zweimal hinter einander one sacer- 
dos!) wird als auf ein Zeichen später Abfassung Gewicht gelegt 
(H. 101. 138; LZ. col. 478). H. scheint vergessen zu haben, daß 
Tertullian da, wo er im vollen Ernst vom Gegensatz der Laien 
und der Geistlichen und von den Stufen des geistlichen Amtes 
redet, den Bischof summus sacerdos nennt (bapt. 17), daß derselbe 
den römischen Bischof im Spott pontifex maswimus nennt (pud. 1), 
und daß Hippolytus, um sich als Bischof zu charakterisiren, sich 
selbst die hohepriesterliche Würde beimißt (refut. I prooem.). Und 
zu der Zeit, als Hippolytus und Tertullianus Jünglinge waren, soll 
ein Schriftsteller die Geistlichen mit Einschluß des Bischofs nicht 
einfach Priester haben nennen können! Wer die Erörterungen 
des Tertullianus?) über das allgemeine Priesterthum der Laien im 
Gegensatz zum „ordo sacerdotalis* und zum „officium sacerdotale“ 
mit einigem geschichtlichen Verständnis liest, sieht daraus, daß die 
Bezeichnung der Geistlichen als sucerdotes seit langer Zeit im ge- 
meinen Sprachgebrauch der Kirche eingebürgert war. Wie sollte 
das auch vermieden werden, seitdem man gewisse Handlungen, welche 
regelmäßig nur durch die Amtsträger vollzogen wurden, als Opfer 
bezeichnete? Und wer kann sich verbergen, daß die Parallelisirung 
der alttestamentlichen Priesterordnung mit der Abstufung des kirch- 
lichen Amtes sowie der dortigen Scheidung zwischen Priestern und 
Volk mit dem analogen Verhältnis innerhalb der Kirche schon 
bei Clemens von Rom (I Cor. 40) in aller Harmlosigkeit sich zu 
zeigen beginnt? Vielleicht wird H. in dieser Beziehung aus der 
eben ans Licht getretenen „Apostellehre“ etwas lernen. Darin wird 
geboten, den christlichen Propheten (und Lehrern) von Kelter und 
Tenne, von Kühen und Schafen die Erstlinge zu geben, weil sie 
die Hohenpriester der Christen sind; und an einer anderen Stelle 
die Ermahnung, für die Bischöfe und Diakonen zu sorgen, damit 
begründet, daß diese den gleichen heiligen Dienst wie die Pro- 





4) T 46, 15. 17. Dazu käme nach M (H. 165) noch ein Fall in der 
Doublette zu T III, 11, wo statt dessen episcopi steht. Eben dies ist 
beachtenswerth, daß sacerdos noch nicht, wie bei Tertullian, Bezeichnung 
einer bestimmten Stufe in der Hierarchie ist, sondern nur überhaupt des 
kirchlichen Amtes im Gegensatz zum Aaos T 46, 17. 19. 

2) de monog. 12; exhort castitatis 7 cf. virg. vel. 9; de orat. 23 


(al. 28). 
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pheten und Lehrer haben !). — Doch, ieh müßte ein Lexicon der 
griechisch-lateinischen Kirchensprache schreiben, wenn ich alles 
das, was H. mir entgegenhält, dahin führen wollte, wohin es ge- 
hört. Wie vollständig dies Lexicon sein müßte, zeige schließlich 
noch ein Beispiel. Sanetus als Attribut eines Apostels 2) wird (H. 137) 
mit gesperrter Schrift gedruckt. Dann wird wohl der paulinische 
Epheserbrief (3, 5) im 6. Jahrhundert geschrieben sein. Wann 
aber ein sanctissimus apostolus geschrieben werden durfte, ist gar 
nicht abzusehen ?). Wenn endlich H. zugeben zu wollen scheint, daß 
für so ziemlich Alles, was ihm in T anstößig ist, irgend eine versteckte 
Belegstelle in der Literatur des 2. Jahrhunderts sich beibringen 
lasse (H. 141), daß aber dennoch das Ensemble dieser Dinge in 
T unerklärt bleibe, so wäre erstlich zu erwidern, daß ich. weder 
hier noch in F. II mit Vorliebe nach Verborgenem gesucht, sondern 
für die zum Theil ganz vereinzelten Vorkommnisse in T zahlreiche Be- 
lege aus den wenigen allbekannten Schriftstellern beigebracht habe. 
Sodann ist zu bedenken, daß das Jahrhundert, in dessen Mitte der 
Verfasser der nach dem Tode Marc Aurels geschriebenen Apo- 
logie steht, an dessen Literatur also ein demselben zugeschriebenes 
Werk zu messen ist, nicht „das 2. Jahrhundert“ unserer Aera, son- 
dern etwa die Zeit von 125—225 p. Chr. ist.. Drittens übersieht 





1) Adayn tov anooroiwy c. 13. 15 ed. Bryennios, Constantin. 1883 
p. 47 sq. 51. 

2) T p. 53, 25 (Doublette davon p. 69, 11). Ein etwas exegetisch 
gestimmter Leser würde merken, daß das Attribut, welches Petrus nur hier 
erhält, wo sein Unglaube getadelt wird, nicht ein zur Formel gewordenes 
Epitheton ornans ist. Einmal p. 37, 1 wo davon die Rede ist, daß Jesus den 
Petrus Satan genannt hat, nennt ihn T wiederum des Contrastes wegen 
beatus; ohne Attribut wird er genanntp. 46,10; 51, 3; 61,6; 65, 10; 84, 7. 
Man sieht, wie geistvoll die Betonung dieses sanctus war, zumal unter 
der Ueberschrift „Sacrament und Kanon“ (H. 136). Da wäre doch eher 
das zweimalige sanctus Paulus vor paulinischen Citaten p. 49, 30; 58, 17 
bemerkenswerth neben dem bloßen Paulus p. 49, 13; 61, 6; 77, 24; 
79, 13. Aber H. hat nun einmal den armen Petrus auf dem Strich. Die 
Lorbeeren protestantischer Wissenschaftlichkeit, welche H. dabei gepflückt 
(ef. Forsch. I, 243 ff.; I, 290 f.), lassen ihn noch immer nicht schlafen. 
Die Erwähnung der kirchenregimentlichen Stellung des Petrus T p. 65, 10 
wird unter der Ueberschrift „Kirche“ von H. 134 .notirt. Mich wundert 
nur, daß H. es nicht wieder „wichtig“ findet, daß Isidor von Sevilla in 
“ seiner Nachahmung dieser Stelle (Arevalo V, 138) die Gewalt des Petrus 
auf einen Theil der Gläubigen einschränkt, und dann daraus nach seiner 
Methode schließt, T habe 200 Jahre nach Isidor geschrieben, 

3) Tertull. de baptismo ce. 17. 
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H., daß wir, von den Trümmern der Hypotyposen abgesehn, nichts 
der gleichen Literaturgattung Angehöriges aus dieser Zeit besitzen. 
Endlich möchte ich bitten, mir ein mit Clemens ungefähr gleich- 
zeitiges Buch zu nennen, in welehem das Ensemble der in den 
Fragmenten der Hypotyposen enthaltenen Ideen und Begriffe sich 
wiederfindet. 


VI. Es erübrigt noch die Prioritätsfrage in Bezug auf T 
und die anderen Autoren, mit welchen er sich mehr oder weniger 
genau in Gedanken und Ausdruck berührt. Wer sich der Ver- 
handlungen über das gegenseitige Verhältnis der synoptischen Evan- 
gelien oder der verschiedenen Recensionen des Olemensromanes er- 
innert, weiß, daß man über solche Fragen endlos streiten kann. 
Der wird aber auch die Leichtigkeit bewundern, mit welcher H.- 
142—155 die vorliegende Frage behandelt, ohne auch nur die 
aufs neue von mir angeregte allgemeine Frage nach dem Maß der 
Originalität, welches den lateinischen Kirchenvätern überhaupt und 
den exegetischen Arbeiten des Hi. insbesondere zuerkannt werden 
darf, in Erwägung zu ziehen. Wenn H. 174 bemerkt, daß „auch 
Ambrosius, Hilarius, ja selbst Hi. als Exegeten Plagiatoren“ seien, 
so beweist diese Steigerung, daß H. jedenfalls den Hilarius und 
den Hi. als Exegeten überhaupt nicht kennt und nicht einmal 
meine diesbezüglichen Bemerkungen (F. U, 86—91; 118; 275—281) 
sich zu Nutze gemacht hat. Auch das Lob H.’s, daß ich mit einer 
einzigen Ausnahme Alles, was zur Lösung des hier vorliegenden 
Räthsels irgend herangezogen werden könne, beigebracht habe!), 
muß ich durchaus ablehnen. Wie es nur Einer aussprechen kann, 
der von den Schranken seines Wissens gar keine Ahnung hat, so 
wird es völlig illudirt durch das Bekenntnis H.’s (154. 175), daß 
er eine genauere Untersuchung der Quellen des angeblichen Com- 
pilators für überflüssig gehalten habe. Ich dächte, das wäre eben 
die Frage, ob T überhaupt Quellen gehabt, welches diese sind, 
und wie er sie verwerthet hat. Schon meine Addenda (F. IH, 301.) 
hätten einen gewissenhaften Kritiker auf Wichtiges aufmerksam 
machen müssen. Außer Isidor, welchen H. unter der „einzigen 
Ausnahme“ versteht (H. 99. 170ff.), sind in meinem Handexemplar 
schon vor dem Erscheinen von H.’s Elaborat sehr viel wichtigere 
Autoren notirt, die ich gar nicht oder nicht genügend zu Rathe ge- 
zogen hatte. Eine sehr gelehrte Predigt eines Benedietiners über 
den Jüngling zu Nain, die ich in München hörte, machte mich 





1) H. 99. Lipsius im Centralbl. 1883 col. 721 übertreibt ähnlich. 
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erst darauf aufmerksam, daß nächst Hi. vor allem Augustin in 
Betracht komme, den ich nur ganz sporadisch ohne nennenswerthen 
Erfolg herangezogen hatte. H. stellt auf Grund einer statistischen 
Uebersicht über das wörtliche Zusammentreffen des T' in seinen 
ersten Kapiteln mit andern Autoren eine Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung an, wonach die Wahrscheinlichkeit meiner „Hypothese“ auf 
U 100 herabsinkt (5. 149. 150). Wenn ich auch gerne annehme, 
daß die Fehler in dieser spaßhaften Rechnung auf Gedankenlosig- 
keit beruhen, so muß ich doch constatiren, daß letztere sehr groß 
ist. H. vergleicht Schriftsteller, wie die hier in Betracht kommen- 
den Plagiatoren, mit einem Menschen, welcher zweimal nach ein- 
ander blindlings aus einer Urne eine beträchtliche, aber beide Male 
verschiedene Zahl von Kugeln herausgreift. Aber wir haben es 
mit Schriftstellern zu thun, die bei aller Gedankenlosigkeit doch 
nach ihrem individuellen Geschmack Stücke auswählen, und welche 
dieselben nicht aus einer verschlossenen Urne oder einem Spruch- 
kasten, sondern aus einem aufgeschlagenen Buch, das sie genau 
studirt haben, herausholen. Ferner ist es doch wohl selbstver- 
ständlich, daß Hi. als Erklärer des Matthaeus, Ambrosius als Er- 
klärer des Lucas, Augustin als Erklärer des Johannes auf je einen 
anderen Theil des Gesammteommentars T' wenigstens ganz vor- 
wiegend angewiesen waren und daher verhältnismäßig selten sich 
begegnen. Sodann kommt es gerade hier auf möglichste Vollstän- 
digkeit der Sammlung und Treue in der Verwerthung derselben 
an. H. aber zeigt sich in seiner statistischen 'l’abelle nicht nur 
völlig abhängig von meiner auf solchen Misbrauch allerdings nicht 
berechneten Sammlung, sondern unterdrückt auch stillschweigend 
sehr Wesentliches. Ueberall setzt er voraus, was erst bewiesen 
werden müßte, was aber nicht Voraussetzung meiner Hypothese 
war und ist. Wenn bewiesen wäre, daß I’ Compilator ist, so könnte 
man aus der Art, wie er den Hi., den Ambrosius und den Arno- 
bius gelegentlich ausbeutet, vielleicht schliessen, daß die minder 
augenfälligen Berührungen mit Irenaeus, Origenes, Hilarius, mit den 
„Exegeten* bei Chrysostomus, mit dem „Opus imperfeetum* u. A. 
zufällige seien, und dal diese Autoren nicht zu den directen 
Quellen des Compilators gehören. Bei meiner Hypothese dagegen, 
welche doch nur durch das, was von ihr selbst aus sich ergibt, 
lächerlich gemacht werden kann, bleiben alle jene Parallelen in 
Kraft, und die Verschiedenartigkeit des Verhältnisses von T zu 
Hi. und Arnobius einerseits und zu einem Hilarius u. A. andrer- 
seits, erklärt sich daraus, daß z. B. Hi. sein Buch über Matthaeus 
in unglaublicher Raschheit und nachgewiesener Maßen mit rohester 
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Aneignung fremden Gutes zusammengeschrieben, Hilarius dagegen 
in dem seinigen sich als denselben nachdenkenden und anständigen 
Mann bewiesen hat, der er immer war. Endlich aber muß der 
Arnobius iunior unter Voraussetzung meiner „Hypothese“ für diese 
Frage völlig aus dem Spiel gelassen werden. Ist T' das Original 
des Arnobius, so sind dessen Scholien bis auf wenige Sätze nichts 
Anderes als ein Excerpt aus T und also nicht zusammenzustellen 
mit Evangelieneommentaren oder Predigtsammlungen, deren Ver- 
fasser unter anderem auch aus I einige Gedanken und Worte sich 
angeeignet haben, oder angeeignet haben können. Was hat es denn 
Wunderbares, dal Arnobius mit den vielgelesenen Commentaren 
des Hi. zu Matthaeus und des Ambrosius zu Lucas vertraut war, 
und daher aus T vorwiegend Solches auswählte, was diesem eigen- 
thümlich wart). Streicht man bei H. 149f. die Stellen aus Arno- 
bius, so bleibt von der ganzen Wahrscheinlichkeitsrechnung nichts 
mehr übrig, als eine bedauerliche Unwahrheit. H. hat es z. B. 
seinen Lesern verschwiegen, daß Ambrosius zu T' 32, 15 und 33, 1 


\ 


mit Hi. in der Benutzung des T' zusammentrifft und in einem cha- 
rakteristischen Wort sogar genauer als Hi. seine Abhängigkeit 
von T bekundet?). Ich müßte meinen Commentar hier wieder ab- 
schreiben und überdies bedeutend vervollständigen, um zu zeigen, 
wie oft der gleiche Fall sich wiederholt. Ist’s also mit dieser Sta- 
tistik nichts, so kommt es auf verständige Vergleichung der in Ge- 
danken und Wortlaut zusammentreffenden Schriftsteller an bei der 
Frage, wo das Original und wo die Copie sich finde. Ohne irgend 
etwas wesentliches von den früher geltend gemachten Ausführungen 
widerrufen zu müssen, habe ich in dieser Beziehung einige Nach- 
träge zu liefern, und nur beiläufig früher Gesagtes gegen die Mis- 
deutungen H.'s sicher zu stellen. 

1. Daß der sogen. Arnobius iunior von T' abhängig sei, soll 
ich nach dem Urtheil von Lipsius?) „glaubhaft bewiesen“ haben. 
H. dagegen feiert auch hier seinen Triumph ohne Kampf mit 
meinen Beweisen. Nur einem allerdings allein schon entscheiden- 
den Beweisgrund gönnt H. ein bescheidenes Plätzchen am Ende 
einer langen Anmerkung, welche sich selbst als ein überflüssiges 





1) Der gleiche Fall liegt bei Isidor vor s. unten. 

2) S. den Schluß meiner Anm. zu T' 32, 16 auf $. 33. Ebendort zu 
33, 8 ist es völlig willkürlich, wenn H. nur den Arnobius und nicht den 
Ambrosius oder beide zugleich und alle die anderen dort eitirten Autoren 
als Quellen oder Plagiatoren des T anführt u. s. w. 

3) Liter. Centralbl. 1883 col. 723. 
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gutes Werk einführt (H. 151). Die auch hiebei von H. beliebte 
Methode, den von mir nachgewiesenen Sachverhalt dem Leser nur 
soweit mitzutheilen, als H. glaubt ihn unschädlich machen zu können, 
nöthigt mich, noch einmal darauf zurückzukommen. T 328 
deutet die 7 Männer in Mt. 22, 25 auf „die 7 Bücher des A. . 
Testaments“, das Weib auf die jüdische Gemeinde und daneben 
die 7 Männer nochmals auf die Patriarchen, welche mit der jüdi- 
schen Gemeinde in einer leider unfruchtbaren Ehe gestanden haben. 
Was das bedeuten soll, machen die weiter folgenden Worte völlig 
deutlich: die innige Vertrautheit der Synagoge mit den alttestament- 
lichen Schriften, hat bei ihr nicht die Entwicklung der Samen- 
körner christlichen Glaubens zur Folge gehabt, welche die durch 
jene Schriften auf die Synagoge einwirkenden Frommen und Pro- 
pheten des alten Bundes!) gesät, der Synagoge eingeflößt haben. 
Einen Sinn hat dieser Satz selbstverständlich nur, wenn dem Ver- 
fasser feststeht, daß das A. Testament gerade 7 Bücher habe. Nur 
unter dieser Voraussetzung konnte sein Gedanke überhaupt ent- 
stehn. Diese Voraussetzung läßt sich aber auch sonst bei ihm nach- 
weisen. Daß Moses fünf Bücher und nicht mehr: hinterlassen hat, 
bekommt man unendlich oft von ihm zu hören?); darum sind ihm 
auch die 5 Männer der Samariterin sofort die 5 Bücher Mosis, auf 
welche sich die hl. Schrift der Samariter beschränkt. Die jüdische 
Synagoge aber hat 7 Bücher. T' stellt p. 48, 4 die sämmtlichen 
prophetischen Bücher als ein 6. Buch neben die 5 Bücher Mosis. 
Darnach bilden das 7. Buch selbstverständlich die Kethubim, welche 
neben T'horah und Nebiim noch übrig bleiben, wie dies schon Beda 
(F. 1I, 112) richtig aus 'T herausgelesen hat. Ob uns das gefällt 





1) Durch den Zusammenhang der Stelle und durch die Vergleichung 
von T 69, 22, wogegen p. 55, 9 natürlich nicht spricht, ist sicher, daß 
patriarchae in dem weiteren Sinne gemeint ist, wonach es die sämmt- 
lichen hervorragenden Personen der alttestamentlichen Gemeinde, die 
Frommen des alten Bundes bezeichnet. Es mag das den Vätern des 
2. Jahrhunderts geläufige moor«Troges zu Grunde liegen (Iren. frg. gr. 
XX Harvey II, 489; Clem.str. I, 31; Theoph. ad Autol. III, 27). Diesen 
Namen giebt aber Theophilus zweimal den alttestamentlichen Frommen 
überhaupt ad Autol, III, 20. 21 und schreibt an ersterer Stelle: oi 
Eßgaioı .., 00 xal moordrogss juov, ag’ wv zul tag fepas Bißkovs Exousv. 
Das Zusammentreffen des T mit Theophilus in solcher Zusammenstellung 
der Ahnherrn und der hl. Schriften wird auch wohl wieder ein Zufall 
sein. 

2) T 45,9; 48, 3; 50,.185 60, 12; 67, 35:67.235, 72, 24:81, 6u.9: 
eo AB 
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oder sonst nachzuweisen ist, ist ganz gleichgültig, T' hat diese 
Zählung, und darauf beruht seine Deutung der 7 Männer. Ar 
nobius macht nun zu derselben Stelle die Bemerkung : Septem quos 
dixit fratres patriarchas septem demonstrant, qui sunt septem 
libri Moysi. Uxor autem eorum. synagoga est, cumgue ea septem 
patriarchae coöuntes semen nominis Christi infuderunt, et fidem 
nunquam concepit. Was für 7 Bücher Mosis sind dies? H. ant- 
wortet keck: außer dem Pentateuch die dıed7xn Mwvo&wg und 
avalnıdıs Mwvo&ws, welche in der Stichometrie des Nicephorus 
unter den Apokryphen genannt sind. Aber gesetzt, es wäre wahr- 
scheinlich, daß Arnobius diese beiden Apokryphen gekannt habe, 
was wenigstens in Bezug auf das erstere äußerst unwahrscheinlich 
ist; und gesetzt, es wäre denkbar, daß daraufhin Jemand, als ob 
sich das von selbst verstünde, von 7 statt von 5 Büchern Mosis 
geredet habe, so könnte doch nur ein völlig Verstandloser darauf- 
hin gesagt haben, der Pentateuch mit Einschluß jener zwei Apokrypha, 
das seien die hl. Schriften gewesen, welche das jüdische Volk auf 
den christlichen Glauben haben vorbereiten sollen. Also nicht die 
Propheten? und nicht die Psalmen? Und wer sollen die 7 Patriar- 
chen sein, welche Arnobius mit den 7°Büchern Mosis identificirt 
und ebenso wie diese mit der Synagoge ehelichen Umgang pflegen 
läßt? Man weiß wohl von drei, auch von 12 Patriarchen!); aber 
sieben? Und nun denke man sich nach H.’s Hypothese den T als 
den Compilator, welchem dieser Unsinn vorlag! Er hat nicht nur 
in diese sinnlose Stelle seiner Vorlage einen guten Verstand ge- 
bracht, wie vorhin gezeigt wurde, sondern er hat auch in weiser 
Voraussicht dieser später zu erwartenden schwierigen Aufgabe schon 
p- 48, 4 eine ganz eigenthümliche Zählungsweise der biblischen 
Bücher ersonnen! In Wircklichkeit liegt die Sache höchst einfach. 
Arnobius konnte sich nicht in die 7 Bücher des A. Ts. finden, 
wußte auch nicht, wer die Patriarchen seien. Er verstand darunter 
nach dem vorherrschenden Sprachgebrauch die sogen. Erzväter der 
Genesis, glaubte schon deshalb auf die Bücher Mosis sich beschrän- 
ken zu müssen, und schrieb nun, da er ungeschickter Weise die 
7 Männer unmittelbar auf die Patriarchen und erst mittelbar auf 
gewisse Bücher gedeutet hatte, und für beide die Siebenzahl im 
Text vorgeschrieben war, den baaren Unsinn nieder. 


Ich darf wohl unter Hinweis auf F. II, 106—113 und die 





1) Es gab ein Buch „der drei Patriarchen“ const. apost. VI, 16 und 
bekanntlich auch „Testamente der 12 Patriarchen.“ 


256 Beilage III. 


Anmerkung unter dem Text von Tin dem Bewußitsein weitergehen, 
hiedurch auf's Neue „glaubhaft bewiesen“ zu haben, daß die 
Scholien des Arnobius ein nicht eben geistreiches Excerpt aus T 
sind. Der Gegenbeweis, welchen H. 142ff. unter Umgehung meiner 
Argumente sowohl in Bezug auf Arnobius als Hi. zu führen sucht, 
besteht in der wiederholten Frage, ob nicht T durch seine Ab- 
weichungen von jenen eine merklich jüngere Entwickelungsstufe 
der kirchlichen Anschauungen zeige. Der Werth dieser Ar- 
gumentation erhellt schon daraus, daß Arnobius, mag er jener gal- 
lische Schriftsteller um 460 sein oder nicht?), nach H. 153 jeden- 
falls etwa dieser Zeit angehört, und daß T nach H. (170. 158) 
um 470-529 entstanden ist. Die beiden Schriftsteller sind also 
ungefähre Zeitgenossen. Wie kann dann T sich überall durch 
seine Aenderungen als Vertreter einer jüngeren kirchlichen und 
theologischen Entwickelung verrathen? Nach derjenigen Ordnung 
des geschichtlichen Wissens, welche H. glücklicher Weise bei mir 
vermißt,2), war es z. B. um 460 in Gallien verpönt, mit den Juden 
über das Gesetz zu disputiren, und dagegen um 500, mit den 
simpliciores eben darüber zu disputiren. Es wird wohl wieder ein 
Zufall sein, daß der Compilator dabei auf einen Ausdruck gerathen 
ist, welcher jeden Kenner an die Kirchensprache des „2. Jahrhun- 
derts“ erinnert?); und ebenso ein Zeichen geistreicher Originalität, 
daß Arnobius durch das Gesetz sofort an die Juden erinnert wird, 
deren man sich, wie es scheint, im 5. und 6. Jahrhundert in Gallien 
vielfach zu erwehren Anlaß hatte.?) Aehnliche Früchte hat H.s 





1) Es läßt sich in der That nicht viel dafür, aber noch weniger da- 
gegen sagen, daß jener Gallier Arnobius um 460 diese Scholien ge- 
schrieben habe cf. F. II, 105f. 108f. Wenn H. letztere Stelle berück- 
sichtigt hätte, würde er uns wohl die Bemerkung über Originale pecca- 
tum 8. 144 erspart haben Das Verhältnis der Scholien zu T paßt in 
die Zeit; schon damals haben in Gallien Männer von Ansehn ihren Namen 
auf bloße Excerptensammlungen gesetzt. Eucherius (um 450) hat eine 
Epitome der Schriften des Cassianus herausgegeben (Gennadius v. ill. 
64; Migne 50 col. 867— 894). Seine hermeneutischen Schriften sind auch 
ausgesprochener Maßen Compilationen (Migne 50 col. 727—822, 3. be- 
sonders col. 773 A; 812B, und dagegen das meo nomine in der Vorrede 
des 2. Buchs col. 8311C). Es war die Zeit, in welcher auch bei den 
. Griechen die Catenenliteratur begann cf. F. II, 254. 

2) Eine Probe aus Arnobius s. schon oben S. 243. 

3) Iren. I prooem. simpliciores = «xtowıoı, Tert. adv. Prax. 3. Bei 
Origenes öfter erkovoregor. ct. F.II, 174 A. 2. 

4) Gennad. v. ill. 51; Eucherius, instr. I (Migne 50 col. 782); Hefele 
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dogmenhistorische Chronologie bei Gelegenheit der flüchtigen Be- 
sprechung des Verhältnisses von T und Hi. getragen. Zwei Bei- 
spiele werden genügen. Nach Hi, bedeutet die Axt Mt. 3,.10 die 
evangelische Predigt, welche ein zweischneidiges Schwert sei; nach 
T p. 35, 14 bedeutet diese Axt die’ Predigt des göttlichen Worts 
überhaupt, welches die zwei Schneiden des A. und des N. Testa- 
ments hat. Wenn H. 145 Letzteres als moderne Zuthat ansieht, 
so kann er sich aus F. II, 301 darüber belehren, daß Tertullian 
wörtlich mit T zusammentrifft. Bei einiger Neigung zur Exegese 
d. h. zu nicht ganz flüchtigem Lesen der Quellen würde man wohl 
finden, daß Tertullian und 'T passend an diese zwei Seiten des 
göttlichen Wortes erinnert haben, wo es sich um das vom Täufer 
verkündigte und durch Christus zu vollstreckende Gericht handelt, 
daß dagegen Hi. eine zu dieser Bibelstelle schlechthin nicht passende 
Phrase über die Predigt des Evangeliums an die Stelle gesetzt 
hat. Ferner bemerkt Hi. zu Mt. 7, 6,. man solle den noch nicht 
glaubenden Menschen nicht bald die evangelische Perle geben; 
T dagegen, man solle denselben nicht die mystischen Geheimnisse 
des Glaubens preisgeben. Wenn H. 145 urtheilt, dem Hi. 'sei 
„die Perle einfach das Evangelium“, T dagegen habe einen ver- 
dächtigen, modernen Gedanken an die Stelle gesetzt, so hat er 1) 
übersehen, daß in dem auszulegenden Text nicht von der Perle, 
sondern von den Perlen die Rede ist, so daß die singularische 
Deutung des .Hi. ebenso unpassend, als die pluralische des T 
passend erscheint. Er hat 2) aus Unkenntnis der allergewöhnlich- 
sten Ausdrücke der Kirchensprache dem Hi. den Gedanken auf- 
gebürdet, man solle mit der Verkündigung des Evangeliums an die 
Heiden nicht zu eilig sein. Margaritum evangelicum (sie) heißt, 
wie ich doch wohl nicht durch Beispiele zu belegen habe, die be- 
kannte Perle im Evangelium d. h. diejenige in Mt. 13, 46. H.iist 
3) an dem von mir (F.II, 95f.) in Bezug auf zahlreiche Fälle ge- 
würdigten Umstand harmlos vorübergegangen, daß Hi. hier aus- 
drücklich sagt, daß er eine fremde Erklärung reprodueire. Endlich 
4) bleibt uns H. den Beweis schuldig, daß der Grundsatz, die Ge- 
heimnisse des Glaubens und des Gottesdienstes den Heiden vorzu- 
enthalten, der Kirche um 170—180 fremd gewesen sei. Vielleicht 





Conciliengeschichte, 2. Aufl. II, 594 (Nr. 12); 655 (Nr. 34); 656 (Nr. 
40); 683 (Nr. 15); 758 (Nr. 19); 762 (Nr. 8); 776 (Nr. 13); 783 (Nr. 
30, besonders aber Nr. 31). Cf. auch das Gebet im Missale Gallicanum 
bei Mabillon, de liturgia Gallie. p. 352. 
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dient die neu entdeckte Apostellehre!) dazu, ihn zu lehren, was 
wir Anderen schon längst wußten. 

2. Nicht ganz so gewiß, als daß Hi. und Arnobius unseren 
T ausgebeutet haben, aber doch höchst wahrscheinlich ist, daß Isi- 
dor von Sevilla manche seiner „Allegoriae sacrae scripturae“?) aus 
T geschöpft hat. H. hat das Verdienst $. 171ff,, hierauf aufmerk- 
sam gemacht und besonders das Verhältnis Isidor’s zum Prolog des 
T betont zu haben. Vieles, worin Isidor mit I’ in der Sache über- 
einkommt, hat er vielmehr aus Augustin, Einiges auch aus Hi. 
Aber es bleiben außer dem Prolog einige Stellen übrig, in Bezug 
auf welche diese oder eine ähnliche Annahme nicht bewiesen oder 
auch nur wahrscheinlich gemacht werden kann.?) Ziemlich sicher 
bleibt es auch, daß Beda und Gregor der Große den T gelesen 
haben. *#) Es scheint, daß T bis ins 8. Jahrhundert hinein, an 





4) Audayı tov dudere droorölwv c.9 ed. Bryennios, Constantinopel 
1833 p. 36. 

2) Isidori opp. ed. Arevalo V, 115—151, der neutestamentliche Theil 
p. 136 sqg. Leider hat Isidor hier nicht, wie bei seinen nur auf das 
A. T. bezüglichen „Secretorum expositiones sacramentorum“, seine 
Quellen angegeben. Da nennt er (Arevalo V, 260 sq.) Origenes, Victo- 
rinus, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Fulgentius, Cassianus und 
seinen älteren Zeitgenossen Gregor von Rom. 

3) Ich nenne die Stellen, welche ich so ansehn zu müssen glaube: 
Isidor $ 154 = T p. 51, 11. 23; Js. 155 = T 65, 9-11; Js. 161 =T 
46, 25—28; Js. 166 = T 50, 5 (dies eın Beispiel, woran H. sehen kann, 
daß- ein jüngerer Autor tilgte, was H. als modern verdächtigt) ; Js. 168 
= T 50, 15; Js. 169. 170 = T 45, 9-46, 4; Js. 175 = T 53, 16—22; 
Js, 176 (cf. Js. quaest. $ 48 Arevalo V, 257) = T 54, 2—7; Js. 199— 
2041 = T 60, 12—20; Js. 210 = T 71, 14—18 ef. F. Il, 210 zu Le. 12, 
20; Js. 229. 230 = T 67, 20—23; Js. 233 = T 81, 13 ef. 80, 18. Ei- 
nige Anklänge an T in Isidors Buch de numeris gehen vielmehr auf Au- 
gustin zurück z. B. $ 97 p. 244; $ 109. 111 p. 247 sq. Daß Isidor den 
Augustin bier benutzt hat, zeigt z. B. de num. $ 85 p. 241 = August. 
quaest. 37 in Judic. 7 (vol. III, 797). 

4) Einige von den F. II, 110ff. Belegen kommen in Wegfall in Folge 
der unten folgenden Vergleichung mit Augustin. In Bezug auf Beda 
lege ich aber Gewicht 14) auf den vorhin 8.254 erwähnten Fall cf. F. II, 
112 Anm. 1, 2) auf F. II, 112 Anm. 2 u. 3, denn August. sermo 95 (vol. 
VII, 508) kommt nicht in Betracht; 3) auf Anm. 5 1. 1. Ich weiß we- 
nigstens keinen lateinischen Ausleger aufzutreiben, welcher das Jota so 
gedeutet hätte, wie Beda und T. Augustin z. B. weist jede allegorische 
Erklärung ab (de serm. domini I, 20 vol. IV, 227) und hat auch retraet. 
I, 19, 3 in dieser Hinsicht nichts zu widerrufen. Hilarius und Hi. haben 
nichts davon, 
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dessen Anfang die brüsseler Hs. geschrieben wurde, in den ver- 
schiedensten Ländern des Abendlandes ein ziemlich beliebtes Buch 
war. Die ersten Spuren seines Vorhandenseins in Spanien zeigen 
sich bei Juvencus, in Africa schon 80 Jahre früher bei Cyprian 
und Commodian.?) 


3. Da H!s Schweigen in der Regel ein Zeichen davon ist, 
daß die verschwiegene Sache ihm unbequem, und daß sie von 
Wichtigkeit ist, so führe ich hier aus, was ich F. H, 301f. nur 
noch unter den Addenda durch Anführung einiger Stellen aus 
Commodian andeuten konnte. Wie im Mittelalter die christlichen 
Epiker nicht nur aus der Bibel, sondern daneben auch aus Hilfs- 
büchern ihren Stoff und ihre Auffassung desselben geschöpft haben, 
so auch schon die altkirchlichen Dichter Juveneus (F. U, 120f.) 
und Commodianus. Daß Letzterer Cyprian’s 'I’estimonia benutzt 
hat, ist durch B. Dombart bewiesen.!) Ein anderes jener Hilfs- 
bücher ist, wenn nicht Alles trügt, T gewesen. Die Beweise sind 
folgende: 


T 81, 11 sq. Commod. apol. 237. 
populus iudaicus . . ita turbatus | (nach Beschreibung der Wunder- 
est eius videndo miracula, sicut | thaten Christi) talia videntes 
aqua per angelum movebatur. | turbabantur mente Judaei. 


Die gleichlautende Beschreibung des Eindrucks der Wunder Jesu 
auf die Juden ist an sich schon sehr auffällig, zumal wenn man 
den Unterschied der metrischen und der prosaischen Rede bedenkt. 
Wie aber ist der Ausdruck entstanden ? Bei T' und in nicht weniger 
als fünfmaliger Wiederkehr bei Augustin,?) aus der allegorischen 
Deutung der Bewegung des Wassers in Jo. 5, 4. Bei Commodian 
fehlt jede Beziehung zu dieser Bibelstelle. Also stammt sein Aus- 
druck aus einer Schrift, worin diese Stelle so gedeutet war, wie 
bei T und bei Augustin. Da nun Augustin 150—180 Jahre nach 
Commodian geschrieben hat, so ist T die Quelle Commodians; denn 
die Annahme, daß ein dritter lateinischer Exeget die Stelle ebenso 
wie T und Augustin erklärt und dabei dasselbe Zurbarı für den- 
selben Gedanken gebraucht habe, wäre um so abenteuerlicher, als 
wir von einem lateinischen Evangeliencommentar, welcher älter als 





1) Zeitschr. f. wiss. Th. Bd. XXII S. 374-389, ebenda S. 385 über 
Benutzung von Cyprian’s Buch de hab, virg. in Commodian’s Instruct. 


2) Darüber nachher $. 264f. cf, übrigens F. II, 174. 
17° 
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Commodian wäre, nicht die dunkelste Kunde haben. Dann gewinnt 
aber eine ganze Anzahl von Parallelen zwischen Commodian und 
T Bedeutung. Beachtet man die Aufzählung von Beispielen . der 
vornehmsten Wunderthaten Christi apolog. 635—653, so ist erstlich 
zu bemerken, daß hier nur solche genannt werden, welche auch in 
T exegetiseh behandelt sind,!) und daß fast alle von T' bespro- 
chenen dort von Commodian aufgezählt werden. Ferner werden 
von Comm. wie von T I, 12 die beiden Speisungen der 5000 nnd 
der 4000 zusammengestellt und zwar von beiden so, daß auf das 
Verhältnis der Zahlen der Gespeisten und der Brode aufmerksam 
gemacht wird. Drittens stellt Comm. ebenso wie T II, 8 die drei 
Todtenerweckungen zusammen und macht wie dieser aufmerksam 
auf den Unterschied des Grades, in welchem, und der Zeit, seit 
welcher die drei dem T'od verfallen waren. Auch hat Comm. mit 
T statt des bei den Lateinern Le. 7, 14 gebräuchlicheren „adoles- 
cens“ zuvenis gebraucht (cf. F. II, 209). Die Reihenfolge der drei 
Todten ist bei Comm. die gerade umgekehrte, aber abgesehen von 
der Umkehrung eben die gleiche wie bei T; und das fällt umso- 
mehr ins Gewicht, als auch die bei Comm. nächstfolgende Heilung 
des Taubstummen bei T vorangeht. Wir haben also die gleiehe 
Reihe von 4 Wunderthaten bei beiden, von welchen doch jedenfalls 
die eine, bei T' erste, bei Comm. vierte mit den drei anderen durch 
kein ideelles Band verbunden ist. Bei T ist die Anknüpfung 
durchsichtig. Das letzte der Wunderwerke, welche er nach Marcus 
vorführt, gibt ihm Anlaß, über die auf dem Gebiete der Natur sich 
bewegenden Thaten Jesu überhaupt und ihr Verhältnis zu den 
hauptsächlich auf dem Gebiet des geistigen Lebens sich bewegen- 
den Großthaten der Apostelzu sprechen. Daran knüpfte sich dann 
sehr natürlich die Besprechung der drei Todtenerweckungen Christi 
als Symbole geistiger Wiederbelebung. Comm, wiederholt nicht diese 
theologische Reflexion; aber seine ganze Zusammenstellung dürfte 
beweisen, daß er mit T' sehr genau vertraut war. Es ist ein merk- 
würdiger Gedanke, welchen T p. 55, 2 (vinea vero obedientia legis 
est) und p. 56, 1, (vinea vero lex est accipienda) ausspricht; er be- 
rührt sich nahe mit einem Gedanken des Theophilus von Antiochien 
(F. II, 148f.); aber er kehrt auch wieder bei Comm. instr. II, 14, 
5: Lex ager nobis est, qui fecerit bonum in illa ete. In T p. 





.1) Comm. 635-640 = TI, 8 (ef. I, 9; III, 5; IV, 7); Comm. 641 
= TU, 7; Comm. 642 = T IV, 6; Comm. 643 sq. = T IV, 4; Comm. 
6455 = TI 9 (I, 4); Comm, 646 sq. = T 1, 12 (I, 19; 1. 5); Comm. 
647-653 = TV, 2. 
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72, 2 wird in Bezug auf die Zeit des Antichrists gesagt: Tunc 
sancti confessuri sunt trinitatem. Ist es nicht höchst merkwürdig, 
daß Commodian, dessen Mangel an Neigung zu trinitarischer Spe- 
eulation bekannt ist, in einem eschatologischen Zusammenhang 
(apolog. 795) sagt: Quisque tribus credit et sensit unum adesse, 
hie erit perpetuus in aeterna saecla renatus? Es ist wenigstens 
bemerkenswerth, daß Comm. apol. 222 ebenso wie 'T!) von. den 
Juden sagt, Johannem decollant, während er natürlich weiß, daß 
das nicht vom Volk, sondern von Herodes Antipas verübt worden 
ist ef. apolog. 512. Wenn man sich erinnert, daß die Schweine in 
der Regel. als Bild der Renegaten und die Hunde als Bild der 
Heiden genommen worden sind2), so hat es etwas auf sich, daß 
Comm. apol. 19 u. 751 wie T p. 40, 3 die Schweine vielmehr 
als Bild für die Heiden gebraucht. Erwähnt muß auch werden, daß 
Commod. apol. 183. 314. 685. 695 den Teufel und seine Diener 
latrones nennt cf. T p. 71, 1, und daß er instruct. 1, 39, 1—6 
Lea als Typus der Synagoge, Rahel als Typus der Kirche und 
auch die Söhne der Rebekka als ebensolche gegensätzliche Typen 
auffasst ef. T p. 34, 12; 46, 25 s. oben $. 240 Anm. 5. Sind die 
drei oder vier zuerst genannten Parallelen evident, so wird man 
durch die nachher angeführten an sich nicht beweiskräftigen Ueber- 
einstimmungen in der Ueberzeugung bestärkt werden, daß 
'’ um die Mitte des 3. Jahrhunderts in Africa ein auch von Laien 
gebrauchtes Handbüchlein zur Evangelienerklärung war. Durch 
seine Kürze, durch seinen oft sententiösen Ausdruck, durch seine 
dem Geschmack der Zeit zusagende Allegoristik eignete sich I’ vor- 
züglich dazu. Sollte schon Tertullian, was ich nicht zu behaupten 
wage?) den T gekannt haben, so doch wahrscheinlich im griecbi- 
schen Original. Es läge dann nahe, anzunehmen, daß die Ueber- 
setzung in Africa um 200— 240 entstanden sei. Ein genauer Kenner 
des Buchs ist Augustinus ®). 





1) p. 56, 7: ex quibus unum decollaverunt Joannem. Daß ein an- 
derer, wahrscheinlich auch afrikanischer Schriftsteller ebenso redet 
(Pseudocypr. ec. Jud. 2 ed. Hartel append. p. 135 cf. meine Acta Jo. p. 
CXIX Anm.) kann die Thatsache nicht abschwächen. Das Wort decollare 
stammt aus Mt. 14, 10; Mr. 6, 27. 

2) Cf. meine Anm. zu T p. 40, 2, aber auch Hi. selbst vor den dort 
abgedruckten Sätzen. Auch Augustin kommt der Sache nach auf die 
gewöhnliche Erklärung: die Hunde sind offene Feinde, die Schweine Ver- 
iichter der Wahrheit (de serm. dom. II, $ 68). Die Gründe der vorherr- 
schenden Tradition liegen in Mt. 15,26 einerseitsund 2 Petri 2,22 andererseits. 

3) 8. oben $. 234. 257 und im allgemeinen F. II, 125. 

4) Ich hatte Augustin nur zuweilen angeführt zu F. IL, 38, 1; 39, 3° 


262 Beilage III. 


4. Auch die Geistvollsten unter den abendländischen Kirchen- 
lehrern, 'Tertullian und Augustin, sind nicht in dem Grade origi- 
nell, wie wir in jedem einzelnen Fall immer wieder zu meinen ge- 
neigt sind, bis das Gegentheil bewiesen ist. In Bezug auf Ter- 
tullian hat man sich mehr und mehr davon überzeugt, daß er un- 
beschadet seiner persönlichen Geistreichigkeit einen großen Thei 
der „Materien“, wie er es nennt (adv. Valent. 5), d. h. ganze 
Reihen von zurecht gemachten Beweismitteln älteren Autoren ent- 
lehnt hat. Wenn wir seine Quellen vollständiger besäßen, würden 
wir seine Fähigkeit der Aneignung fremden Gutes gewiß noch viel 
bedeutender finden. Dasselbe wird von Augustin gelten. An der 
Hand der guten Indices der Benedictiner kann man sich leicht da- 
von überzeugen, daß Aug. besonders in seinen Predigten und sei- 
nen aus Predigten erwachsenen Commentaren über gewisse Bibel- 
stellen und andere Gegenstände sich sehr häufig fast gleichlautend 
zu äußern pflegte, Es sieht manchmal so aus, als ob er sich selbst 
abgeschrieben hätte, was doch zumal bei den extemporirten Pre- 
digten nicht der Fall ist. Er weiß seine eigenen einmal formulir- 
ten Gedanken auswendig. Wie er sich in dieser Beziehung zu den 
Schriften Anderer verhalte, wird immer schwer zu sagen bleiben, 
weil wir seine Bibliothek nicht kennen. Nicht selten spricht Aug. 
von älteren „sceripturarum tractatores“. Gelegentlich kritisirt er ver- 
schiedene Auslegungen einer Stelle, hat über schwierige Stellen Vieles 
gelesen, was ihn alles nicht recht befriedigt.t) Die griechischen Exege- 
ten, mit welchen Hi. groß that, hat Augustin nicht gekannt ?), obwohl 





42, 168. S. 106 Anm. 2. Auf Vollständigkeit macht auch die fol- 
gende Vergleichung keinen Anspruch, und ich protestire im Voraus da- 
gegen, daß diese meine Zusammenstellung von einem Kritiker, der sich’s 
bequem macht, ebenso misbraucht werde, wie die früheren. Nur das 
Charakteristische hoffe ich herausgefunden zu haben. Einige Einzelheiten 
mögen nur hier erwähnt werden: tract. XV, 11 in Jo. (vol. IV, 544) fidem 
ipsius mulieris sitiebat — T 85, 10; ibid $ 18 und 19 eol. 547-in brei- 
tester Ausführung = T 85, 11; $ 21 col. 548 (ef. die Anm. der Bene- 
dietiner) Erörterung der beiden Erklärungen in T 85, 12; tract. VII in 
Jo. $ 9 col. 474 = T 80, 13—17 (daß hier T nicht von Aug. abhängt, 
beweisen schon die 7 statt 6 Krüge mit ihrer Deutung bei T); quaest. 
evang. I, 25 (vol. IV, 322) = T 53, 16; de virg. $ 46 (vol. XI, 360) 
ef. quaest. ev. I, 9 (vol. IV, 320), wo unter anderem auch die Deutung 
in T 65, 24 sqq. erwogen wird. 


2) Quaest. diversae nr. 59 (vol. XI, 344. 347); de serm. dom. in 


monte I, 31; II, 6 sq. (vol. IV, 233 sq. 266 sq.). 
2) Epist. 82 ad Hieron. (vol. II, 262 sq). 
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esihm nicht an der nöthigen Sprachkenntnis dazu fehlte, ein griechisches 
Buch zu lesen und einzelne Stellen darin sicher aufzufassen, wenn es 
daraufankam!). Von Origenes, dessen von der Kirche verworfene Mein- 
ungen er öfters bespricht, scheint er außer „de prineipiis“ ?) nichts 
selbst gelesen zu haben. Von exegetischen Arbeiten der Lateiner 
citirt er einige Male den Lucascommentar des Ambrosius 3), den 
Psalmencommentar des Hilarius #), als ein Werk desselben Hilarius 
den sogenannten Ambrosiaster zu den paulinischen Briefen ®); er 
schweigt völlig von den Commmentaren des Bischofs Vietorinus und 
des Rhetors Marius Victorinus 6). Unter den nicht von ihm ge- 
nannten Evangelieneommentaren, die er kannte, kann sich T' be- 
funden haben, und es dürfte uns nicht wundern, wenn sich zumal 
in den formloseren Predigten Aug.’s gelegentlich sehr wörtliche Ueber- 
einstimmungen finden sollten. Am Schluß seiner Homelitik, worin 
er nicht sich selbst, sondern sein Ideal eines Predigers beschrieben 
haben will, empfiehlt und vertheidigt Aug. ausführlich die wört- 
liche Benutzung der Predigten und Schriften Anderer”). Wie 
selbständig und zusammenhängend Aug. über dogmatische und 
speculative Gegenstände zu denken versteht, als Exeget ist er wenig 
originell; er ist es auch da nicht, wo er den Zweck wissenschaft- 
licher Belehrung verfolgt. Vergleicht man z. B. seine Auslegung 





4) Of. H, Reuter Ztschr. für Kircheng. V, 366 ff. 

2) Selbst dies geht aus eivit. dei XI,23, 4 (vol. IX, 379) nicht mit 
Sicherheit ‚hervor ef. übrigens epist. 40 ad Hieron. (vol. I, 195). 

3) de nat. et gratia $ 74.75; c. Julian. I $ 10 (vol. XIII, 197. 620). 

4) e. Julian. 18 9; II $ 26 (vol. XIII, 619. 672 q). Den Matthäus- 
commentar desselben scheint Augustin selbst nicht zu kennen de nat. et 
gratia $ 72 (vol. XIII, 196). 

5) ce. duas epist. Pelag. IV 8 7 (vol. XIII, 584) ef. Jos. Langen, de 
comment. in epist. Pauli, qui Ambrosii nomine feruntur, Bonnae 1880 p. 5. 

6) Von den abendländischen Autoren nennt Augustin häufig nur 
den Cyprian, zuweilen den Tertullian (ein förmliches Citat z B. de Ge- 
nesi ad lit. X,25 vol. III, 359), einmal den Lactanz (de eivit. XVIII, 23,2 
vol. IX, 665), einmal den Irenaeus (ce. Julian. 1$ 5 vol. XIII, 618), nie- 
mals den Hippolytus. 

7) de doetr. christ. IV, 31 (vol. III, 120); vorher (e. 29 col. 118 sg.): 
Sunt sane quwidam, qui bene pronuntiare possunt, quid autem pronuntient 
ezcogitare non Possunt. Quodsi ab alüis sumant eloquenter sapienterque 
conseriptum memoriaeque commendent atque ad populum proferant, si 
eam personam gerant, non improbe faciunt etc. — Interessante Beispiele 
von Plagiaten, wie man sie nicht annähernd so wörtlich vermutben 
konnte, gibt neuerdings Losertb, Hus und Wiclif (1884) 8. 161 ff, beson- 


ders 8. 225. 242 fl. 
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von Lue. 10, 30-35 in den Quaest. ev. II, 19 (vol. IV, 336) mit 
derjenigen von T. UI, 6, ferner mit dem dazu abgedruckten Re- 
ferat des Origenes über eine ältere Auslegung, mit derjenigen des 
Ambrosius (p. 950—53) und mit derjenigen des Titus von Bostra, 
so bleiben sehr wenige Gedanken und Sätze als wirkliches Eigen- 
thum Aug.s übrig; er befolgt viel strenger, als z. B. Ambrosius, 
auch in der Form die durch Origenes als uralt bezeugte Tradition, 

Dreimal finde ich bei Aug. wesentlich dieselbe Deutung der 
153 Fische !) wie in T’ 84, 12—18. Hätte T dieselbe aus Aug. ent- 
lehnt, so müßte man seine Reproduktion ein Meisterstück in der Kunst 
des Excerpirens nennen; in wenigen markigen.Worten und in der 
oben $. 236 als die ältelteste Art dieser Zahlenspiele nachgewiesenen 
knappen Form hätte der Compilator eine Gedankenreihe wieder- 
gegeben, welche Aug. dreimal durch umständliche Ausrechnung 
seinen Zuhörern und Lesern verständlich zu machen sucht. Andrer- 
seits hätte T einen dem Aug. sebr wichtigen, dreimal entwickelten 
Gedanken unterschlagen, daß dieser Fischzug im Unterschied von 
anderen eschatologisch zu fassen sei. Aug. erweist sich hiedurch, 
sowie durch mannigfaltige andere Argumente für seine Deutung 
als einen Schriftsteller, welcher fremde Gedanken nicht ohne 
selbständige Arbeit sich aneignet. Was ein Compilator aus diesen 
Sätzen Aug.’s gemacht haben würde und wirklich gemacht hat, 
zeigt uns Isidor 2). 

Nicht weniger als sechsmal entwickelt Aug. eine mit T IV, 4 
wesentlich identische Auslegung von: Jo. 5, 1—8. Unter diesen 
Stellen ist keine einzige, aus welcher ein Compilator, wie T einer 
wäre, wenn dem Hi. und dem Arnobius die -Priorität vor ihm ge- 





1) traet. 122 in Jo. (vol. IV, 1074); epist. 55 $ 31 (vol, II, 186); 
enarr. in ps. 49 (vol. 'V, 596). Dazu kommt noch die kurze Erörterung 
in doctr. christ. II $ 25 (vol. III, 39), wo aber nur die in epist. 55 neben 
der Hauptdeutung gegebene Berechnung (3X 50 +3) vorgetragen wird. 

2) de numeris $ 111 (Arevalo V, 247 sq.). Dass Isidor nicht aus 
T, den er auch kennt (s. oben $. 258), sondern aus Aug. schöpft und 
zwar sehr mechanisch dadei verfährt, ergibt sich zweifellos, wenn man 
$ 109. 110 mit Aug. ep. 55, 31 vergleicht. Die dort im Vordergrund 
stehende Berechnung (3 X 50 +3) gibt Isidor zuerst $ 109, fügt dann 
in einer ganz unverständlichen Weise ein Citat aus Psalm 17 hinzu, 
welchen Aug. der Zahl 17 wegen citirt hatte, welche‘die Grenze der 
progressiven Addition (1-17 —= 153) bezeichnet, und giebt schließlich 
$ 111, wahrscheinlich nach enarr. in ps. 49 jene progressive Addition in 
aller Breite ohne jede Andeutung einer daraus resultirenden Idee. So 
machen’s die Compilatoren. Die geistvollen Compilatoren sind eine noch 
mythischere Menschenklasse als die berufenen geistvollen Fälscher. 
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bührte, jene kurze rasch fortschreitende Deutung hätte gewinnen 
können. Daß Aug.!) bier überall ein durch die Tradition ihm dar- 
gebotenes Material verarbeitet, zeigt sich vor allem in der Deutung 
der Zahlen. Daß die Zahl 40 die vollkommene Gerechtigkeit be- 
deute, ist ihm eine unentbehrliche Behauptung, weil er nur von da 
aus zu einer Deutung der 38 Jahre der Krankheit zu kommen 
weiß, Aber es quält ihn, daß er jenes Axiom nicht recht begrün- 
den kann. Das 40 tägige Fasten des Moses, des Elias und Christi 2% 
das kirchliche Quadragesimalfasten, die 40 Tage nach der Auf- 
erstehung, wozu dann noch 10 hinzukommen, um die Pentekoste 
voll zu machen, die Multiplication von 10 (Dekalog) X 4 (Him- 
melsgegenden): alles das befriedigt ihn nicht. Verzweifelnd 
schließt er: Sive ergo illa, sive ista causa, sive alia aliqua 
probabiliore, quae nos latet, doctiores non latet-, certum est 
tamen quadragenario numero significari quamdam perfectionem 
in operibus bonis. Woher ist denn dies gewiß, wenn Aug. doch 
den Grund davon nicht recht zu wissen bekennt? Und warum 
gründet er auf dies nicht von ihm selbst stammende Axiom seine 
Deutung der 38 Jahre, daß sie nämlich besagen wollen, dem unter 
dem Gesetz (— 5 Hallen) krank darniederliegenden Kranken fehlen 
zur vollkommenen Gerechtigkeit (40) die beiden Gebote der Got- 
tes- und Nächstenliebe (40 — 2—= 38)? Aug. verarbeitet hier 
fremde Gedanken, deren Ergebnis ihm sehr willkommen ist, deren 
Begründung ihm aber nicht genügt. Daß er hier einen anders- 
woher stammenden, einigermaßen wiederstrebenden Stoff verar- 
beitet, zeigt sich auch in der Unsicherheit seiner Deutung der Zur- 
batio aquae. Während er tract. 17, 3 in Jo. (vol. IV, 561) ganz 
wie T' erklärt: venit unus Christus ad populum Judaeorum et 
faciendo magna, docendo utilia, turbavit peccatores, turbavit 
aquam praesentia sua und nur noch anhängt, et exeitavit ad pas- 
sionem suam, betont er diesen letzteren Gedanken an den übrigen 
Stellen 3), ohne daß er es zu einer durchsichtigen Verbindung der 





1) Die Haupstellen sind tract. 17 in Jo. (IV, 561); sermo 125 (VII, 
605—613); daneben cf. sermo 124 (VII, 604); enarr. in ps. 70 (V, 971); 
in ps. 83 (VI, 109); in ps. 102 (VI, 423). 

2) Dies auch bei T 81, 18, damit aber verbunden die künstliche, 
und doch gedankenreiche Berechnung; die progressive Addition von 
1 (Gott) bis 4=10 (Dekalog) und die Multiplicatiou von 10 (Dekalog) 
x 4 (Evangelien) —=40 (vollkommene Gerechtigkeit). Letzteres ist ein 
Grundgedanke von T. Erst durch das Evangelium, erst in den Christ- 
gläubigen kommt es zur wahren Erfüllung des Gesetzes cf. F. Il, 147. 

3) sermo 124 nur diesen; wesentlich ebnso enarr, in ps. 70. 
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beiden sehr verschiedenen Gedanken bringt 1). Aug. hat in 
seinem Text Jo. 5, 8, wie besonders aus der häufigen Wieder- 
holung in traet. 17 in Jo. (vol. IV, 564—566) hervorgeht, die 
allen Lateinern gemeinsamen Worte gehabt e? ambula. Aber in 
sermo 125 (vol. VII, 612) sagt er: et diwit illi ut ferret grabatum 
suum et iret in domum suam. Dabei versichert er, Jesus habe 
ebenso auch zu dem Gichtbrüchigen (Mr. 2, 11. Mt. 9, 6) gesprochen, 
und deutet den Vers wesentlich so wie T 81, 27—82, 3, wo gleich- 
falls jene apokryphische Textgestalt vorliegt 2). Soll man nun 
annehmen, daß T' gerade diese Predigt ausgebeutet habe und da- 
her zu seinem Text nebst Auslegung gekommen sei? Das ist erst- 
lich darum unmöglich, weil nicht in dieser Predigt, sondern viel- 
mehr tract. 17 in Jo. jene Deutung der turbatio aquae einiger- 
maßen sich findet, welche bei T' sich wiederfindet. Also dieser 
tract. 17 in Jo. müßte das Original des Compilators sein, und nicht 
sermo 125. Sodann aber stünde man wieder vor dem räthselhaften 
Zufall, daß ein abendländischer Compilator um 500, welchen 
eine gewisse Tradition vielmehr für einen syrischen Bischof von 
180 erklärt, auf dem Wege unerklärlicher Irrtümer zu einem evan- 
gelischen Texte gekommen wäre, welcher abgesehen von einer 
einzigen griechischen Minuskel nur als ältester syrischer Text be- 
kannt ist cf. F. II, 216. Die Sache verhält sich also umgekehrt. 
Aug. war daran gewöhnt, an demLeitfaden, welchen ihm’T bot, in 
das Labyrinth jener Perikope einzudringen. Er entwickelt dabei 
auch eigene Gedanken, insbesondere hat er im Interesse seiner 
Grundlehre mehrmals den Gedanken stark betont und breit aus- 
geführt, daß das Gesetz nicht zu Gerechtigkeit und Leben ver- 
helfen konnte, sondern nur die heilende Gnade Christi, aber die 
Spuren seiner Abhängigkeit hat er nicht verwischt. 

Augustin ist nicht der Erfinder seiner mit T. p. 41, 4-8 
wesentlich identischen Deutung von Mt. 8, 203); denn der Haupt- 
gedanke, daß Jesus im Herzen des Schriftgelehrten wegen dessen 
fuchs- und vögelartigen Inhalts keine Ruhestätte finde, ist von 
griechischen. Auslegern, welche entweder älter als Aug. oder 
doch mit seinen Predigten unbekannt waren, vielfach entwickelt 





4) Er versucht es ennarr, in ps. 83 u. 102 und sermo 125. 

2) Cf, mit der analogen Deutung des Bettes in Mr. 2, 14 T 65, 21 
Aug. enarr. in ps. 100 (vol. VI, 372) und F. II, 255. 

3) enarr. in ps. 90, vol. VI. 228 ef. auch die vielleicht nicht dem 
Aug. gehörigen quaest. in ev. Matth. nr.5 vol.IV, 365, wo die Berührung 
mit T jedoch viel ungewisser ist. 
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worden !). Es fragt sich also nur, von wem Aug. dies gelernt hat, 
Offenbar von T, mit welchem allein er in der Sache vollständig über- 
einstimmt. Oder ist es etwa wahrscheinlicher, daß ein späterer Com- 
pilator eine in einer Psalmauslegung versteckte Erörterung dieser 
evangelischen Stelle glücklich herausgefischt und in stilistisch ganz 
selbständiger Form sich angeeignet habe? Die Benedictiner hatten 
damals ihre Indices noch nicht geschrieben. — Man vergleiche 
ferner Aug.’s zweimalige?) Deutung des Staters in Mt. 17 mit T 
p- 51, 28—52, 4 und erkläre, wie diese in jeder Hinsicht dunkte 
Darstellung aus den einfachen Sätzen Aug.’s habe entstehen können. 

Dreimal 3) vollzieht Aug. dieselbe Zusammenstellung und alle- 
gorische Deutung der drei von Jesus auferweckten Todten, womit 
T sein 2. Buch schließt. Hier müßte man wieder die Kunst des 
Compilators bewundern, welcher iu vier ungezwungen dahinfließende 
Sätze zusammengefaßt hätte, was Aug. in theilweise 20 fach brei- 
terer Ausführung mit Unterbrechung durch ganz andere Gedanken- 
reihen vorträgt. Es ist ferner bezeichnend, daß auch in diesem 
Fall nicht die sorgfältiger ausgearbeiteten tract. in Jo., sondern der 
sermo 98 sich am nächsten mit T' berührt. Aber auch hier ist das 
Verhältnis ein viel zu freies, als daß T einem diese Predigt vor 
sich habenden Compilator zuzutrauen wäre. Das Verhältnis ist 
nämlich ein ähnliches wie das zwischen den mehrfachen Wieder- 
holungen derselben Gedankenreihen bei Aug. selbst. Von einem 
Compilator, der sich aus Aug. über diese Auferweckungsgeschichten 
belehrt hätte, sollte man auch erwarten, daß er in der Deutung 
dieser selbst sich mit Aug. berührte. Aber es fehlt T IV, 7 der 
Lieblingsgedanke Aug.’s, daß das Losbinden der Leichentücher 
die kirchliche Absolution bedeute *), und es fehlt T IH, 5 die in 
der hauptsächlich zu vergleichenden Predigt Aug.s vorgetragene 
Deutung der Mutter auf die Kirche °), 





1) Orig. in Possini Catena in Matth. p. 114; Greg. Nyss. in Corderii 
Cat. in Matth. p. 311; Isidorus ebenda p. 310; Cyrillus (Migne 72 col. 644; 
Corderii Cat. in Lucam p. 264 sq.). Hi. 46 streift den Gedanken nur; 
Hilarius p. 643 und Ambrosius p. 938 entwickeln nur verwandte Gedanken. 

2) enarr. in ps. 138 vol. VI, 963; sermo 155 vol. VII, 745. 

3) tract. 49 in Jo. (IV, 819 sqq. 829); sermo 98 (VII 517-520); 
sermo 128 (VII, 632 sq.); einzelne Züge noch enarr. in ps. 101 (VI, 
396); sermo 67 (VII, 374). Aus Aug. und nicht aus T (F. II, 111) 
hat Beda das Seinige, wie genauere Vergleichung zeigt. 

4) vol. IV, 831; VI, 396; VII, 374; VII, 520. 

5) sermo 98 vol. VII, 519. 
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Fünfmal!) hat Aug. eine überall im Gedanken, theilweise auch 
im Wortlaut mit T I, 30 sich nahe berührende Auslegung der Pa- 
rabel von den 10 Jungfrauen vorgetragen. Einmal bemerkt er, 
daß er Manches darüber gelesen, aber keine widerspruchslose Er- 
klärung gefunden habe ?2). Darnach müßte ihm T unbekannt ge- 
wesen sein, wenn er vollständig mit diesem übereinstimmte, Aber 
in zwei Puncten unterscheidet sich Aug.’s Auslegung charakteristisch 
von T. Während dieser p. 60, 10 in voller dogmatischer Unbe- 
fangenheit sagt, daß nur das Diesseits und nicht der Tag der Pa- 
betont Aug. 
seiner Grundlehre mehrmals, daß auch im Gericht nur von. Gottes 
Barmherzigkeit Gutes zu hoffen sei?). Während T 59,22 die Nai- 
vetät besitzt, das obdormierunt omnes auf die thörichten Jungfrauen 
zu beschränken und dies Wagnis zu begründen, erklärt Aug. dies 
überall vom leiblichen Sterben der Klugen wie der T'hörichten #). 
Ich bitte zu erklären, wie ein Compilator um 500 gegen die Auc- 
torität nicht nur des hier von ihm ausgeschriebenen Aug, sondern 


rusice eine Zeit. der Barmherzigkeit sei, im Interesse 


auch der sonst von. ihm geplünderten Ausleger Hi. und Hilarius 
diese. Abweichung von der Tradition, diese Verhöhnung des Textes 
sich erlauben konnte. Ich bitte auch, mir unter den übrigen Com- 
pilatoren des Mittelalters einen zu nennen, der das hier oder Aehn- 
liches sonst gewagt hätte. Um über das Verhältnis des Wortlauts 
bei Aug. und T ein Urtheil zu gewinnen, muß man vor allem auch 
Aug. mit sich selbst vergleichen. Ein Beispiel wird zur Noth ge- 


nügen. 


Aug. VI, 1127 
ab irridentibus 
enim dieitur, non 
ab invidentibus 
(vorher über die 
adulatores). 





Aug. U, 588 
irridentium 
quippe responsio 
mihi videtur 
(vorher über die 
adulatores). 





T p..60, 7 
hoc respon- 
sum dedere 
irridentes, 
non consu- 
lentes, ut 
irent ad 
adulatores. 





Aug. XI, 346 
non consilium 
dedisse putundae 
sunt....vendunt 
enim oleum adu- 
latores. 


Wenn nur diese Parallelen vorhanden wären, so würde wohl 





1) epist. 140 (II, 588); enarr. in ps. 49 (V, 595 die Paginirung ist 
da in Unordnung); in ps. 147 (VI, 1126); sermo 93 (VII, 501); quaest. 
div. nr. 59 (XI, 344). 

2) quaest, div. vol. XI, 344; auch am Schluß col. 347 kommt er 
wieder auf andere Erklärungen zurück. 

3) ep. 140 (IH, 588 -592); enarr. in ps. 147 (VI, 1127). 

4) So auch Hilarius p. 735: von der mors temporaria universorum; 
ebenso Hi. 203; cf, Cramer Cat. I, 206; Cord. Cat. in Matth. p. 731. 
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Jeder einsehn, daß dem Gedächtnis Aug.’s zweimal das eine und 
einmal das andere der in T' vereinigten Elemente sich dargeboten 
hat. An der 4. Stelle Aug.’s (V, 595) findet sich nichts Ent- 
sprechendes. An der 5. aber, in sermo 93 (VII, 504) lesen wir 
non consulentium, sed irridentium est ista responsio. Hier ist 
also wie bei T' vereinigt, was sonst bei Aug. zerstreut vorkommt, 
Dieser sermo 93 zeigt überhaupt den vollständigsten Parallelismus 
mit T. Soll man nun annehmen, diese Predigt sei die Grundform, 
welche Aug. selbst im Gedächtnis behalten und in Bezug auf das 
genannte Beispiel dreimal bruchstückweise reproduzirt hätte, und eben 
dieser sermo 93 sei die Vorlage für!’ gewesen? Aber so sonder- 
bar wie das Erste wäre,. so unmöglich ist das Zweite; denn die von 
Aug. dreimal wie von 'T' mit jenem Satz verbundene Bezeichnung 
der Oelverkäufer als Schmeichler findet sich gerade in sermo 93 
nicht damit verbunden, sondern erst nachher in breitestester Um- 
schreibung versteckt (VII, 505). Also ist nicht sermo 93 die Quelle 
von T, sondern es bleibt das umgekehrte Verhältnis, welches an 
den übrigen Parallelen zu T I, 30 evident wurde, auch hier das 
allein mögliche. Und wiederum ist es bezeichnend, daß es nicht 
eine gelehrte Abhandlung wie epist. 140 oder quaest. div. 59, son- 
dern eine Predigt ist, in welcher Aug. sich am engsten an 'T an- 
schließt. Aber auch hier behauptet Aug. seine Selbständigkeit in 
der Deutung des Einschlafens Aller) und entwickelt eine Menge 
von Gedanken, von welchen bei T' keine Spur sich findet, 
Wesentlich ebenso liegt der letzte in Betracht zu ziehende 
Fall. Viermal2) erklärt Aug. die drei Paare der auf dem Acker, 
an -der Mühle und auf dem Bett Angetroffenen und berührt sich 
jedesmal sehr nahe mit T p. 58, 15—27. An keiner dieser Stellen 
findet sich innerhalb der Erklärung das verdächtige Wort monachi 
(T58, 19); aber an einer Stelle (vol. VI, 900), und das ist zugleich 
die einzige, wo Aug. in der Ordnung der drei Paare. mit T' über- 
einstimmt, wird er zu dieser Erörterung veranlaßt durch den son- 





4) Gerade in dieser Predigt polemisirt Aug. gegen die Auffassung 
dieses Schlafs als sittlicher Entartung, also gegen das Fundament der 
Auslegung des T; und zugleich berührt sich Aug. auch wieder mit dem 
Ausdruck der von ihm verworfenen Erklärung (I p. 54, 21 ef. Aug. 
col. 503 perseveraverunt usque in finem). Es ist auch zu beachten, daß 
Aug. ebendort ($ 8 col. 503) beiläufig wieder von quidam tractatores 
polemisch redet. 

2) quaest.“ev. II, 44 (IV, 356 Bett, Mühle, Acker); enarr. in ps. 36 
(V, 342 Acker, Mühle, Bett); in ps. 99 (VI, 363 die Ordnung wie vorher); 
in ps. 132 (VI, 900 Acker, Bett, Mühle), 
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derbaren Einfall, daß der Name monachus aus Psalm 132 (hebr. 133), 
1 stamme, weil dem in unum angeblich eig uovov zu Grunde liege!), 
und dieses gleichsam zu einem Herzen und einer Seele gewordene 
Brüder, d, h. Mönche bezeichne. Ehe aber Aug. den angekündig- 
Beweis hiefür liefert, vertheidigt er den Mönchstand der Katho- 
liken gegen donatistische Polemik. Er ist ebensowenig wie der Stand 
der Geistlichen und derjenige der Laien darum verächtlich, weil 
sich Unwürdige darin finden. So kommt Aug. auf jene Deutung 
der drei Paare. welche wir bei T wiederfinden. Wäre Aug. der 
Erfinder und 'T' der Plagiator, so müßte diese Psalmenauslegung 
Aug.’s die Quelle für T gewesen sein; denn mit dieser Stelle Aug.’s 
berührt sich T im Ausdruck viel genauer, als mit den drei ande- 
ren, wo Aug. dieselbe Auslegung vorträgt, und nur durch den Zu- 
sammenhang dieser Predigt konnte 'T' veranlaßt werden, das Wort 
monachi, welches Aug. übrigens auch hier nicht in der Auslegung 
der evangelischen Worte gebraucht, in dieselbe einzutragen. Aber 
es wäre wiederum räthselhaft, wie ein compilirender Evangelien- 
erklärer eine in einer Psalmenpredigt Aug.’s versteckte Digression 
über Mt. 24, 40 f. herausgefischt hätte. Beda ?) hat den gleichen 
Stoff nicht aus dieser oder einer anderen der drei Psalmenpredigten 
Aug.’s, sondern aus dessen quaest. evang. genommen, also aus einem 
Buch, dessen Benutzung einem compilirenden Evangelienerklärer 
schon durch seinen Titel sich nahelegte. Es wird demnach auch 
hier zu urtheilen sein: Aug. hat überall, wo er auf jene Worte 
Jesu zu reden kommt, unseren T' im Gedächtnis, aber nicht in den 
quaest ev., wo er den Gegenstand wissenschaftlich zu behandeln be- 
absichtigt, sondern in einer Predigt, wo er ganz gelegentlich und 
sichtlich ohne vorangehende sorgfältige Vorbereitung zu dem Gegen- 
stand abschweift, verfällt er ganz in den Wortlaut von T, zugleich 





1) LXX hat hier mi zo avrzo. 

2) Im Commentar zu Lucas Migne 92 col. 648 sq. Beda hat nicht, 
wie ich F. II, 111 annahm, aus T, sondern aus Aug. und zwar aus dessen 
quaest, ev. geschöpft; denn 1) befelgt Beda die nur hier, und weder 
sonst bei Aug. noch bei T vorkommende Ordnung der drei Paare, 
2) stimmt er im Wortlaut nur mit dieser Stelle Aug’s in entscheidenden 
Puncten überein 2. B qui otium et quietem eligunt — significata est u.8.w. 
mit Unterbrechungen, 3) hat Beda nicht den Namen monachi; nur in der 
kürzeren Ausführung zu Matthaeus col. 105, welche aus dem Lucascom- 
mentar excerpirt zu sein scheint, ist in die Worte Aug’s ein Anklang 
daran angeschlossen: qui otium et quietem monasterialis vitae eligunt, 
Aug. selbst redet einmal in solchem Zusammenheng von sanctimoniales 
(VI, 364). 
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aber auch in eigene Ausführungen, welche er bei anderer Gelegen- 
heit hieran angeschlossen hatte !). Man möchte nur fragen, ob 
Aüg. schon im Text von T das Wort monachos gelesen hat, dessen 
Wiederholung zu seinem Zweck in der Predigt über Psalm 132 
trefflich gepaßt hätte. Oder hat vielleicht hier in T wie in den 
beiden parallelen Sätzen desselben (T p. 60, 17. 21) statt des 
jetzigen monachos nur eos oder gar nichts gestanden? Das führt 
auf eine letzte Frage von allgemeinerer Bedeutung. 

VIH. Von Anfang an habe ich nicht nur an.die Möglichkeit 
erinnert, sondern auch unter Hinweis auf bestimmte Stellen es 
wahrscheinlich zu machen gesucht, daß es in T nicht ganz an In- 
terpolationen fehle, welche vielleicht theilweise schon auf Rechnung 
des Uebersetzers kommen mögen, zum Theil aber auch späteren Ur- 
sprungs seien ?). Jetzt erst bin ich in der Lage, in Bezug auf 
eine beträchtliche Zahl von Stücken den, wie ich denke, zwingen- 
den Beweis zu führen, daß sie erst nach der Mitte des 5. Jahr- 
hunderts in T' interpolirt worden sind. Bucherius von Lugdunum 
(+ um 450) gehört schon zu den Schriftstellern , welche sich da- 
mit begnügen, die biblischen Forschungen der Vorfahren in com- 
pilatorischer und compendiarischer Form fortzupflanzen (oben $. 256 
Anm. 1).. Es wäre an sich nicht zu verwundern, wenn er etwa 
um dieselbe Zeit wie jener Arnobius iunior den I für seine Zwecke 
ausgebeutet hätte. Die erste seiner evangelischen Quästionen ?) 
berührt sich nahe genug mit dem Prolog, aber schon wegen der Reihen- 
folge der Evangelien noch näher mit Hi.; ebenso die zweite Quästio 
mit T’p. 32, aber genauer mitHi.11. Also Hi, ist hier die Quelle 
des Eucherius. Ganz anders liegt dieSache in anderen 10 Fällen, 
den einzigen, die üherhaupt noch in Betracht kommen. Da han- 
delt es sich nieht um Anklänge und sachliche Uebereinstimmungen, 
sondern 10 ganze Abschnitte von T kehren nahezu buchstäblich 
bei Eucherius wieder*). Nach der Ordnung bei Eucherius sind 
es folgende: 1) Euch. (Migne) 797 C D cum dicat — magis cla- 





4) Cf. z. B. das über Ezech. 14, 14 sowohl vol. IV 356 als VI, 901 
Gesagte. 

2) F. II, 21. 157 £. 160 f. 180. 193. 233 und hier oben S. 231. 

3) Instruct. I, 2 (Migne 50 col. 796) ef. T p. 94, 4-13; Hi. vol. 
vi.26, 

A) Anders verhält es sich mit dem nur in M vorhandenen Stück 
(H.164 Anm. 40), welches dort zwischen TIV,14 u. 15, also in nächster 
Nähe von drei eucherianischen Stücken (den Nr. 2.4. 9 nach obiger 
Aufzählung) steht. Es ist nur im Gedanken sehr verwandt mit Euch, 


instr, I, 1 (Migne col. 785 A B). 
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reat = T 69, 16-32; 2) Euch. 797 D. 798 A in evangelio — 
Futurorum = T 84, 19—24; 3) Euch 800 A. B in parabola — 
quietem — T' 82, 22—83,16;,4) Euch. 800 C guomodo aceipien- 
dum — sanctorum suorum — T 84, 24—85,3; 5) Euch. 800 C.D 
quomodo in Luca — noscendum est — T 63, 20—25 (nicht ganz 
genau); 6) Euch. 801 A quomodo salvator — plenitudo = T 76, 
15—25; 7) Euch. 801 B qualiter — divinitatis = T 76, 25—28 
(abgekürzt); 8) Euch. 801 D qualiter sentiendum — visitaverat — 
182, 4—9; 9) Euch.802 B guomodo aceip. — spiritu — T 85, 4—8; 
10) Euch. 802 D guomodo salvator — patebit — 'T 83, 19-25. 

Daß Euch. diese Abschnitte nicht aus T abgeschrieben hat, ist 
leicht einzusehen. Erstlich ‘“väre nicht zu verstehen, daß Euch., 
welcher die Gedanken eines Hi. in ganz freier Form reproducirt, 
den T' so streckenweise ganz buchstäblich abgeschrieben haben 
sollte. Zweitens will Euch. in diesem Buche Fragen des Salonius 
beantworten, soweit er sich derselben aus früheren Gesprächen er- 
innert!). Nun aber liegen vier seiner Fragen und die dazu ge- 
hörigen Antworten auch bei T in der-Form von Frage und Ant- 
wort vor (Nr.2.5.6. 10). In zwei anderen Fällen ist die Ursprüng- 
lichkeit der Frageform auch bei T noch deutlich zu erkennen Sn 
Es wird schwerlich Jemand dem Urtheil widersprechen: T d.h. 
der durch die beiden Hss. M und P im wesentlichen gleichmäßig 
repräsentirte Text unseres Commentars enthält. zehn Abschnitte, 
welche beinah wörtlich aus den Instructionen des Euch. abgeschrie- 
ben sind. Aber dieser T ist nicht der Verfasser oder Uebersetzer 
unseres Commentars; er wäre.es auch dann nicht, wenn der Ver- 
fasser nur ein Compilator des 6. Jahrhunderts wäre. Es ist viel- 
mehr der Interpolator, welcher die Abschnitte eingeschoben hat, deut- 
lich von dem Verfasser des Buches zu unterscheiden. Denn 1) das 
Verhältnis dieser 10 Stücke zu Euch. ist ein durchaus anderes, 
als das Verhältnis des T zu Hi. und Augustin, zu Ambrosius und 
Hilarius. Von diesen Auctoritäten ersten Ranges kehren kaum ein 
Paar Sätze ohne mehr oder weniger wesentliche Aenderungen, Um- 
stellungen, Kürzungen, Erweiterungen bei T wieder. In wichtigen 
Puncten steht T' in vollem sachlichen Widerspruch mit denselben 
Stellen jener Väter, welche doch auch wieder wörtlich mit ihm 





1) Instr. I praef. col. 773. Die Ausnahmefälle, die er dort erwähnt, 
(daß er nämlich auch aus eigener Initiative einige Fragen stellen und 
beantworten werde) beziehen sich auf lib. II, welches für T nicht in Be- 
tracht kommt. 

2) Nr. 1. 3 (inquirendum est T 82, 29). 
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zusammenklingen. Von den Parallelen mit Hi. ließe sich höchstens 
die zu T 32, 6—16, von denjenigen mit Ambrosius nur die zu T 
.76, 30—77, 15, von denjenigen mit Augustin keine einzige mit 
dem Verhältnis vergleichen, welches zwischen Euch, und jenen 10 
Abschnitten in I besteht. Der Interpolator hat sich nicht einmal 
die Mühe gegeben, überall die Katechismusform seines Originals abzu- 
streifen oder durch überleitende Formen die Grenzen zu verwischen. 
Selbst das Verhältnis zwischen T' und Arnobius ist durchweg ein viel 
freieres. Es istaber undenkbar, daß der Verfasser desganzen Buchs ge- 
genüber der verhältnismäßig jungen Auctorität des Euch. eine sklavische 
Abhängigkeit bewiesen haben sollte, von welcher er sich einem 
Hi. und Augustin gegenüber durchaus frei gezeigt hätte, wenn er 
ein Compilator wäre. 2) Den längsten von allen eucherianischen 
Abschnitten leitet T 82, 28 durch ein item aliter’ein. Es ist dies 
das gewöhnliche aliter (@AAwg, &AAov) der Catenenschreiber. Es 
kehrt im ganzen Buch nicht wieder. Also ist der Schreiber dieses 
Abschnitts nicht der Verfasser des Buchs, und dieser letztere ist 
kein Catenenschreiber. 3) Es sind die Orte zu beachten, an 
welchen die eucherianischen Stücke sich finden. Nur Nr. 5 steht 
in T lib. I; Nr. 1. 6. 7. in lib. II (nach M lib. IV); die übrigen 
6 Nummern in lib. IV (nach M. ]lib. III). Ihre Einschaltung ‚scheint 
zum Theil dem Zweck zu dienen, die gar zu mager gerathene Er- 
klärung des Lucas und des Johannes ein wenig völliger zu machen. 
Aber wie sind diese Lückenbüßer angebracht? Nr. 5 ist noch leid- 
lich in einen Zusammenhang von Bemerkungen zur Leidensgeschichte 
hineingestellt, und Nr. 1 konnte im Lucascommentar stehn, weil 
dies Stück sich theilweise auf eine auch bei Lucas zu findende 
Stelle bezog, Aber Nr. 6. 7 sind Reflexionen über johanneische 
Stellen, welche weder durch ein inneres, noch durch ein äußeres 
Band mit den vorher und nachher behandelten Lucasstellen zu- 
sammenhängen. Nr. 8. 9. 10 passen insofern an ihren Platz, als 
sie sich auf johanneische Stellen beziehen. Das gilt aber nicht 
von Nr. 2. 8.4. Es ist z. B. Nr. 3 nur durch die Gleichnamig- 
keit der beiden Lazari dahingezogen, bei Nr. 2. 4 fehlt selbst ein 
so äußerliches Band. Die durch diese Interpolationen veranlaßte 
Unordnung ist nicht zu vergleichen mit den 'I’extmischungen, welche 
im übrigen Buch vorliegen!). 4) Diese 10 'eucherianischen Ab- 
schnitte unterscheiden sich auch dem Inhalt und der Gedanken- 





ACHT, 11,20% Einige dort angeführte Beispiele kommen jetzt im 
Wegfall, aber nicht die wichtigeren. S. auch hier oben $S. 221f. Anm. 3. 
Zahn Forschungen. II. 18 


274 Beilage III. 


form nach sehr wesentlich von der Masse des Buchs. Es sind 
lauter nüchterne, zum Theil sehr umständliche Betrachtungen meist 
über dogmatische Probleme. Die Christologie betreffen Nr. 6. 7. 
10, einigermaßen auch Nr. 5. 8, auf die Prädestination bezieht sich 
Nr. 1, auf die Eschatologie Nr. 3; einem bestimmten Kapitel der 
Dogmatik lassen sich die übrigens ganz gleichartigen Nr. 2. 4. 9 
nicht zuweisen. Man wird in T vergeblich nach einigermaßen 
ebenso umfangreichen Stücken gleichen Charakters suchen. In 
diesen eucherianischen Stücken dagegen fehlt jede Spur von der 
den biblischen Text Stück für Stück vorführenden, mit kurzen Scho- 
lien begleitenden und allegorisirenden Auslegung, welche für T 
charakteristisch ist. Auch ein Unterschied des dogmatischen Stand- 
punkts läßt sich erkennen; und dies ist ein Punkt, in welchem meine 
frühere Darstellung der Berichtigung bedarf. . Es entspricht ja ohne 
Frage der theologischen Sprache eines Melito, eines Irenäus und 
Clemens (s. oben 8. 167), wenn 'T manchmal das Gott- und Mensch- 
sein Christi neben einander betont (F. U, 155. 169£.). Schwerlich 
aber paßt es in die Zeit des Theophilus, sondern vielmehr in die 
Zeit des Eucherius (Nr. 6), der es auch geschrieben hat, was wir 
jetzt bei T 76,22 lesen: idem est ergo deus et homo, id est Christus 
una persona est. Auch Nr. 10 (T 83, 19—25) setzt eine Aus- 
drücklichkeit der Reflexion über die sämmtlichen für Gleichheit 
oder Ungleichheit des Sohnes mit dem Vater in Betracht kommen- 
den Bibelstellen voraus, wie sie doch erst nach den Kämpfen des 
4. Jahrhunderts veranlaßt war. 5) Ein Blick in meinen Apparat 
unter. dem Text dieser 10 eucherianischen Stücke und die Ver- 
gleichung der oben 8. 258. 262—271 angeführten Parallelen aus Isidor 
und Augustin zeigt, daß bis heute keins dieser Stücke auch nur den 
geringsten Schatten eines Zeugnisses für- sich aufzuweisen hat außer 
der brüsseler Hs. und der Editio princeps. Weder Arnobius, 
welcher gerade den das Johannesevangelium betreffenden Theil von 
T sehr stark ausgebeutet hat, noch Augustin, welcher mit diesem 
Theil besonders häufig sich zu berühren veranlaßt war, noch Isidor, 
der zweifellos jünger -ist als T, berühren sich irgendwo mit einem 
dieser 10 Abschnitte. 

Ist hiemit bewiesen, daß 'T' seine gegenwärtige Gestalt erst 
nach der Mitte des 5. Jahrhunderts erhalten hat, und zwar durch 
beinah unveränderte Aufnahme von 10 Stücken aus Eucherius, so 
eröffnet sich freilich die Möglichkeit, daß gleichzeitig noch andere 
Stücke interpolirt worden sind; und es fehlt uns wie bei so manchen 
mangelhaft überlieferten Schriftwerken des kirchlichen Alterthums 
die wünschenswerthe Sicherheit in Bezug auf alle Einzelheiten. 
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Aber einen Maßstab der Beurtheilung gewähren uns eben diese 
Interpolationen aus Eucherius. Eine gewisse Aehnlichkeit mit die- 
sen Stücken zeigt jenes oben 8. 271 Anm. 4 erwähnte Stück, 
welches nur die brüsseler Hs. enthält. Es beschäftigt sich auch 
mit der Prädestinationsfrage in dem gleichen antiprädestinatianischen 
Sinn wie das eucherianische Stück Nr. 1, erinnert auch an einen 
anderen Abschnitt der Instruetionen des Eucherius und enthält auch 
eine dogmatische Frage nebst Antwort. Aus welchem Schriftsteller 
wahrscheinlich derselben Zeit und Gegend es abgeschrieben sei, 
weiß ich nicht. Ferner sind die schon F. H, 161 von mir ge- 
äußerten Bedenken gegen das Kapitel über die Zählung der drei 
Tage zwischen Tod und Auferstehung Jesu T I, 36 nunmehr ge- 
wachsen. Zwar die Frage ist alt und auch bei den Syrern, soweit 
wir deren Theologie ins Alterthum zurückverfolgen können, viel 
ventilirt!). Aber schon die Form, die förmliche Fragestellung mit 
umständlicher schulmäßiger Antwort ist verdächtig?). Sodann geht 
unmittelbar vorher die eucherianische Interpolation Nr. 5, und wir 
sehen, daß der Interpolater seine Einschiebsel meist dicht hinter 
einander gestellt hat. Nr. 2. 4. 9 und Nr. 6. 7 bilden zwei 
Gruppen, deren Bestandtheile durch nichts von einander getrennt 
sind; Nr. 8. 3. 10 stehen dicht bei einander; und vor Nr. 1 steht 
eine zwecklose Doublette (T II, 3 = I], 25), welche man lieber 
dem Ungeschick eines Redactors als dem ersten Verfasser zuschrei- 
ben möchte (cf. oben$. 216). Unmittelbar nach T I, 36 folgt ein 
kurzes Schlußkapitel des ersten Buchs, welches ganz den echten 
Scholiencharakter der übrigen Masse des Buchs zeigt. Woher aber 
das wahrscheinlich interpolirte Kapitel 'T' I, 36 stammt, kann ich 
wiederum nicht angeben. Es fehlen vorläufig die Mittel, um mit 
annähernder Sicherheit noch andere Stücke oder einzelne Sätze und 
Satztheile anszuscheiden. Es ist möglich, daß die wirklichen An- 
stöße3), welche der Annahme der Abfassung des T' durch T'heo- 
philus im Wege stehen, sämmtlich verschwinden würden, wenn wir 





1) Aphraates ed. Wright p. 222; Ephraemi comm. in evang. conc. 
p. 267 ef. Hi. in Jonam (Vallarsi VI, 405); in Matthaeum (VII, 83); 
August. cons. ev. III $66 (vol. IV, 177), quaest. ev. I, 7 (IV, 319), sermo 
de symb. ad catech. $ 6 (VIII, 1634), de trinit. IV $ 10 (XI, 80). 

2) Frage und Antwort findet sich abgesehen von den eucher. Inter- 
polationen und den oben beanstandeten Stücken nur noch T p. 32, 6 u. 
13. Aber wie knapp und kurz schreitet in diesen beiden Fällen die Ant- 
wort fort! 

3) Ich berufe mich nochmals auf F. II, 160f. u. bier Seh S. 271. 
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einen Text fänden, welcher mit den nachgewiesenen Interpolationen 
verschont geblieben wäre. Gerade nach Ausscheidung der bezeich- 
neten 10 resp. 12 Abschnitte, .ist die wesentliche Einheitlichkeit der 
theologischen Denkweise und der exegetischen Methode des übrigen 
Buchs um so unbestreitbarer. Der Interpolator hat den Grundcha- 
rakter des Buchs nicht geändert. Wie er die Vorbemerkung über 
die Evangelisten und ihre Symbole und die damit zusammenhän- 
gende Anordnung der Evangelienerklärung unberührt gelassen hat, 
so.hat er auch das Gepräge alterthümlicher Theologie, naiver Alle- 
goristik, voller Selbständigkeit gegenüber von Traditionen, welche 
zur Zeit des Interpolators schon alt waren, nicht verwischt. Die 
7 Krüge von Kanat), die 7 Bücher des A. Testaments, die nie- 
mals eingeschlafenen klugen Jungfrauen, der gläserne Kelch des 
Herrn, der das Blut der Christen fordernde Kaiser, dies und 
Anderes sind starke Anzeichen davon, daß der Interpolator nicht 
eine durchgreifende Umarbeitung vorgenommen, sondern nur eine 
um einige Kapitel aus jüngeren Schriftstellern und wenige eigene 
Zuthaten vermehrte neue Auflage des. alten Handbüchleins der 
Evangelienerklärung besorgt hat. Nach der Zeit des Eucherius 
und vor der Anfertigung der brüsseler Hs. ist das geschehen, 
zwischen 450 und 700. In diese Zeit scheint aber auch der 
brüsseler Prolog zu fallen (oben $. 202f.). Es ist die Annahme 
kaum zu umgehn, daß der Interpolator, oder freundlicher ausge- 
drückt, der Veranstalter der neuen vermehrten Ausgabe auch der 
Verfasser jenes Prologs sei. Er hat dann freilich den Mund etwas 
voll genommen, aber dem entspricht seine gespreizte Sprache. Er 
drückt in seiner kurzen Vorrede mit sonderbar vielen Worten die 
Besorgnis aus, daß neidische Gegner seine. Arbeit schlecht machen 
werden. Woher diese Besorgnis und die Bescheidenheit der Hof- 
nung, womit er sich im Voraus tröstet, daß man wenigstens seine 
fromme Absicht ihm nicht werde abstreiten können? Das thue ich 
auch nicht, finde aber, daß dieser Unbekannte des 6. oder 7. Jahr- 
hunderts sich mit seiner sehr unerheblichen Arbeit ungebührlich 
breit gemacht und durch die Abfassung dieses Prologs und die 
gleichzeitige Beseitigung des ursprünglichen Verfassernamens seiner 
Eitelkeit ein wenig ehrenvolles Denkmal gesetzt hat. Er hat wohl 
daran gethan, seinen Namen nicht darauf zu schreiben. Auffallend 
ist, aber doch durchaus nicht unbegreiflich, daß daneben die alte 
Tradition nur so sich erhalten hat, daß sie den Prolog verschmähte, 





1) F. II, 108. 215; die übrigen Stücke sind alle hier oben besprochen. 


IV. Beilage. Zum 'Text von 1 Tim. 3, 16. IM 


den Namen des T'heophilus festhielt, zugleich aber die Interpolatio- 
nen des neuen Herausgebers wenigstens größten Theils sich 
aneignete. 

Es kommt mir jetzt so wenig wie im vorigen Jahr (F. H, 233) 
in den Sinn, daß ich über alles Einzelne in dieser Frage das letzte 
Wort gesprochen habe. Ich wußte schon damals, daß ich ein Pa- 
radoxon vertrete, dem es an Anfechtung nicht fehlen werde; und 
es war vielleicht unbescheiden zu hoffen, daß meine Kritiker mir 
durch Mittheilungen aus den Schätzen ihres Wissens und durch 
scharfsichtigere Betrachtung des Gegenstandes zu größerer Klarheit 
und, wenn es nöthig sein sollte, zu wesentlichen Modificationen 
meines Urtheils verhelfen werden. Was in diesen beiden Bezieh- 
ungen gewonnen wurde, verdanke ich nicht meinen Kritikern; und 
ich darf bei aller Hochschätzung der brüsseler Hs. angesichts des 
bisherigen Widerspruchs mit den Worten des Clemens schließen: 
00x oluaı yag Tıva obrwg Eirvxj youypnv nyeiodaı, 7 umdeis 
Avreoei, all Exelvnv eüloyov vowioreov, 7 umdeis eülöyws 
avregeli. 


IV. Zum Text von 4 Tim. 3, 16. 


Im egyptischem Museum des Louvre findet sich unter Nr. 7332 
ein Couvert, welches mehrere kleine Pergamentstücke enthält, da- 
unter zwei Bruchstücke einer Hs. der paulinischen Briefe oder 
des N. Testaments. Ohne dem Urtheil Geübterer vorzugreifen, wage 
‘ich vorläufig zu behaupten, daß die Hs., von welcher uns diese 
kümmerlichen Reste erhalten sind, zu den ältesten gehört, die wir 
besitzen, daß sie aus dem IV.—VI. Jahrhundert stammt. Auf 
einem dieser Fetzen las ich die Worte: .. Auwßavowuevos... dıdaoxe 
xaı sragaxaksı aus 1 Tim. 6, 2. Der andere Fetzen ist viel besser 
erhalten und auf der einen Seite, abgesehen von wenigen Buch- 
staben am rechten Rand der Columne, bequem zu lesen. Man liest 
darauf folgende Worte!) aus 1 Tim. 3, 15. 16: Jv Cm»tog OTV- 
Aog?) | zaı edgamue ns aln | Yeıag zau owoAoyovus | vos 
ueya E0rıv vo ım.?) | evosßzıasg wvormg . - .| ® epavegadın 
a Ku ed ie 

Das o in der vorletzten Zeile bedeutet sicherlich nichts anderes 





4) Das Ende der Zeilen bezeichne ich durch senkrechten Strich. 
2) Das s nicht ganz erhalten. 
3).Schon das n halb zerstört. 
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als 6. Diese bisher nur durch die Lateiner, durch andere 
zweideutige oder zweifelhafte Zeugen und wahrscheinlich durch die 
erste griechische Hand des Claromontanus vertretene LA hat bie- 
durch ein sehr altes, echt griechisches Zeugnis für sich gewonnen. 
Das x«{ der letzten Zeile ist meines Wissens beispiellos. 


V. Die „Lehre der zwölf Apostel“. 


Die vor wenigen Monaten durch Bryennios ans Licht gezogene 
Avayn rov Öwdexe anooroAwv ist von so erheblicher Bedeutung 
auch für die Geschichte des Kanons, daß ich den dritten und vor- 
läufig letzten Theil dieser Forschungen nicht ohne einen Versuch, 
dem neuen Fund seine Stelle in der Geschichte der christlichen 
Literatur anzuweisen, hinausgeben mag. 

I. Der verdienstvolle erste Herausgeber hat Jedem, der ihm 
nacharbeiten will, die Mühe erspart, erst noch zu beweisen, daß 
wir jetzt die „Apostellehre“ besitzen, über deren kirchliches An- 
sehn uns Athanasius in seinem 39. Festbrief Nachricht gibt. !) In 
der alexandrinischen Kirche des 4. Jahrhunderts wurde die „Apostel- 
lehre“ ebenso, wie der Hirt des Hermes und die vorchristlichen 
Bücher: Weisheit Salomos, Jesus Sirach, Esther, Judith und Tobias, 
zwar nicht zum Kanon gerechnet, aber in Folge einer Bestimmung 
der „Väter“, also seit alter Zeit den neu zur Kirche Hinzutreten- 
den und Unterricht in der christlichen Lehre Begehrenden, also 
den Katechumenen vorgelesen. Ob dies Buch damals oder auch 
jemals in einem anderen T’heile der Kirche ein gleiches Ansehn 
genoß oder gleiche Verwendung fand, wissen wir vorläufig nicht. 
Das Ansehn der alexandrinischen Kirche war groß genug, um es 
uns begreiflich erscheinen zu lassen, wie Eusebius und spätere 
Schriftenverzeichnisse der „Apostellehre“ gedenken. Eusebius?) stellt 
sie in die zweite der beiden Classen, in welche er die Antilegomena 
d. h. die zwar von altersher in der Kirche oder in einigen Theilen 
der Kirche mit einem gewissen Ansehn der Heiligkeit bekleideten, 
von Manchen geradezu als heilige Schrift behandelten, aber nicht 
von Allen zum Kanon gerechneten Schriften eintheilt. Die zweite 
Classe der Antilegomena: bilden solche Schriften, von welchen Eu- 
sebius urtheilt, daß sie ihren Verfassernamen mit Unrecht tragen 





1) Athanasii opp. ed. Montfaucon I, 963. 


2) Eus. h. e. III, 25. Ich verzichte auf alle Polemik gegen die nicht 
enden wollenden Misdeutungen dieser Stelle. 
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(v6$0:) und daher nicht zum Kanon gerechnet. werden sollen (odx 
&vdıcdnxoı). Diese Classe umfaßt die Acten des Paulus, den 
Hirten des Hermas, die Apokalypse des Petrus und zo» anrootoAmv 
ai Aeyouevaı dıdayal, endlich eventuell noch die Apokalypse des 
Johannes und das Hebräerevangelium. Die Anführungen in der 
Stichometrie des Nicephorust), im Kanon des Anastasius Sinaita?), 
in der sogenannten Synopse des Athanasius?) beweisen eher gegen 
als für einen offieiellen kirchlichen Gebrauch der „Apostellehre“ 
zur Zeit der Abfassung dieser Register. Der erste sichere Zeuge 
für einen solchen Gebrauch ist Clemens Alexandrinus. Das oben 
S. 68 angeführte Schrifteitat in str. I, 100 findet sich in Doctr. 
c. 3 ebenso genau wieder, wie viele Schrifteitate des Clemens in 
unseren Bibeln. Es lautet sammt der Einleitung, welche Clemens 
ihm gibt, und mit den Varianten der Doctr.*) in Parenthese so: 
wevdöuevog ınv AAjIEıav odrog aAdmıng Und vis ygapiis eignrau. 
pnoi yoöv' „vie (TExvov wov), um ylvov wevorng‘ Ödmyel ydo 
(dnsıdn Ödnyei) To yedoue moög (eis) rnv xAorımv“, Darnach ist 
auch nicht zu bezweifeln, daß Clemens unter dem Einfluss dieser 
selben „hl. Schrift“ steht, wenn er naiver Weise versichert, der 
mosaische Dekalog enthalte unter anderem auch das Gebot 0V 
nadopFognTeıg (paed. II, 89), und wenn er in unverkennbarer 
Erinnerung an den Dekalog den Moses sagen läßt (paed. IH, 89): 
od mogveuceıs, 0V woıyevceıg, OÖ rraıdopsoonjceis, und ander- 
wärts (protr. 109) wieder: ziveg eioiv ol vowos; 00 Yovevoeıs, 
od uoyevcsıs, od nadopsoggasis, od wAeıyeıs xuA’). Denn in 
Doctr. e. 2 findet sich letztere Reihenfolge, nur noch vermehrt um 





1) Nicephori opuscula ed. C. de Boor (1880) p. 135: unter den Apo- 
krypha des N. T. hinter dem Thomasevangelium Jdıdayn) «mootoluv 
oriywv 0’. Bryennios proll. p. 22 bemerkt, daß diese Stichenzahl (200) 
sehr genau dem Umfang des Buchs in der Hs. von Konstantinopel ent- 
spricht, wo dasselbe 203 Zeilen füllt. 

2) Patr. apost. ed. Cotelerius—Clerieus I, 197 (über die sonstigen 
Drucke cf. Hilgenfeld, Einl. $. 139). Hier werden unter dem Titel der 
neutest. Apokryphen hinter der Apokalypse des Petrus sehr verschieden- 
artige Schriften zusammengefaßt als negiodoı zur dıdayaı tor AnTooTöiwv. 

3) Athanasii opp. ed. Montfaucon II, 202: dıdayn anootoAwrv zwischen 
dem Thomasevangelium und den Clementia. 

4) So eitire ich im Folgenden die Apostellehre. Die dıerayai die 
Kirjusvros (Lagarde, rel. iuris ecel. gr. p. 76, 7) geben obigen Satz mit 
t£xvov ohne wod, und 2nt mv »konnv. 

5) Bryennios zu Doetr. 2 hat bereits auf die meisten angeführten 
Stellen des Cl. hingewiesen. 
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ein vor od xAdıyaıg eingeschobenes 03 rogrevcsıc, welches Cle- 
mens an der zweitgenannten Stelle nicht vergessen hat. Die ehrist- 
liche Umgestaltung und Erweiterung, welche die Doctr, dem Deka- 
log gegeben hat!), beherrscht das Gedächtnis des alexandrinischen 
Presbyters am Ausgang des 2. Jahrhunderts; und dieser Umstand 
mag mit dazu beigetragen haben, daß es dem Clemens gelegent- 
lich nicht gelungen ist, die heilige Zehnzahl der Gebote wirklich 
herauszubringen?). Bryennios hat auch bereits zu Doctr. c. 9 p. 
35 auf die Stelle hingewiesen, wo Clemens Christum den heiligen 
Weinstock Davids nennt®),. Je dunkler der Ursprung dieser Be- 
zeichnung ist*), um so sicherer erscheint es, daß Clemens nicht 
unabhängig von der ihm als heilige Schrift geltenden Doctr. darauf 
gekommen ist. Die „Väter“, welche nach Athanasius die kateche- 
tische Verwendung der Doctr. in der alexandrinischen Kirche än- 
geordnet haben, gehören demnach der Zeit vor Clemens an. 

Ein hohes Ansehn des Buches bezeugt auch jenes interessanteste 
der von Pfaff herausgegebene Irenäusfragmente5). Daß dasselbe 
nicht den Irenäus zum Verfasser habe, halte ich für ausgemacht 
und zwar aus dem schon oft vorgebrachten und noch nie wider- 
legten Grunde, weil dieser Fragmentist den Hebräerbrief unzwei- 
deutig als paulinisch eitirt. Ist andrerseits das Fragment offenbar 
von hoher Alterthümlichkeit, so legt eben diese Behandlung des 
Hebräerbriefs es nahe, an einen Alexandriner als Verfasser zu 
denken®). Dazu paßt seine pietätsvolle Stellung zur Doctr., welche 





1) Sehr abweichend von derjenigen des Theopbilus cf. F. II, 145, 
nur darin übereinstimmend, daß das Sabbathgebot rücksichtslos ge- 
strichen ist. 

2) Str. VI, 137 —148ef. v. Zezschwitz, System der Katechetik IE 
1,2254. 

3) Quis dives $ 26 (Dind. III, 406, 22). 

4) Daß Jesus (Jo 15, 1), und daß die Weisheit (Sirach 24, 17) 
mit einem Weinstock verglichen werden, ist gewiß zu beachten, und be- 
sonders die letztere Stelle, in ihrem ganzen Zusammenhang betrachtet, 
konnte zu einer Deutung auf das Abendmahl verlocken. Clemens paed. 
I, 15 eitirt Gen. 49, 11, wo er den Wein des Weinstocks als allegorische 
Bezeichnung für das Blut des Logos auffaßt cf. Just dial. 53; Hippol. 
ed. Lagarde p. 129 sq. Darnach sollte man aber eher &urmelos "Iovde 
erwarten. Ist der Ausdruck vielleicht nach Analogie von. Apoc. 5,5; 
22, 16 auf Grund von Jes. 11, 1; Zach. 3, 8-10; 6, 12 entstanden ? 


5) Iren, frg. graec. 36 ed. Harvey II, 500. 


6) Auf die Gefahr hin, darüber verspottet zu werden, möchte ich 
eine Vermuthung aussprechen, welche vielleicht zur Wiederauffindung der 
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wir durch Clemens und Athanasius als eine halb heilige Schrift 
gerade der alexandrinischen Kirche kennen, Der Fragmentist eitirt 
keine Schrift, welche apostolische Verordnungen enthält, aber er 
setzt eine solche voraus, indem er sagt: „Diejenigen, welche den 
zweiten Verordnungen der Apostel (als Schüler) sich angeschlossen 
haben, wissen, daß der Herr ein neues Opfer im neuen Bunde ge- 
stiftet hat“, wofür dann Mal. 1, 11 eitirt wird. Zweite Verord- 
nungen der Apostel nennt er diejenigen, welche er meint, im 
Gegensatz zu denjenigen dıerd&sig Tav drrootdAwv, welche in den 
allgemein anerkannten Schriften der Apostel enthalten sind!). Daß 
ihm jene ebenso wie diese in bestimmter Form vorgelegen haben, 
kann man nicht mehr bezweifeln, seitdem man in der Doctr. e. 14 
lesen kann: „Wenn ihr euch am Sonntag des Herrn versammelt, 
so brecht das Brot und danksaget, indem ihr dabei eure Fehl- 
tritte bekennet, damit euer Opfer rein sei. Jeder aber, der mit 
seinem Genossen in Streit ist, nehme nicht Theil an eurer Ver- 
sammlung, bis sie sich versöhnt haben, damit euer Opfer nicht ent- 
weiht werde. Denn dies ist (das Opfer), von welchem der Herr 
gesagt hat: an jedem Ort und (zu aller) Zeit mir ein reines Opfer 
zu bringen; denn ein großer König bin ich, spricht der Herr, und 
mein Name ist angestaunt unter den Heidenvölkern“. Daß die 
prophetische Stelle Mal. 1, 11. 14 hier sehr frei, von dem Frag- 
ınentisten dagegen genau angeführt wird, mindert die Evidenz der 
Bezugnahme des Fragmentisten auf die Doctr. nicht?). Denn, wie 
gesagt, der Fragmentist citirt nicht die „Apostellehre“ oder gar 
ein Buch unter dem Titel „zweite Verordnungen der Apostel“, son- 
dern sagt nur, daß der, welcher jenen nachträglichen apostolischen 





Pfaff’schen Fragmente behülflich werden könnte. Steht fest, daß Pfaft 
die Fragmente bona fide nach turiner Hss. als Sätze des Irenaeus her- 
ausgegeben hat, und andrerseits auch, daß Irenäus nicht ihr Verfasser 
ist, so will der Schreibfehler der betreffenden Hs. oder der Lesefehler 
Pfaff’s erklärt sein. Denken wir uns den Namen Irenaeus abgekürzt, 
etwa EIP mit irgend welchen Schnörkeln, so bedarf es nur einer Um- 
stellung, so hat man IEP d. h. ‘/eowvuuov. Vielleicht ist ein Anderer, 
der in griechischen Catenen nach letzterem Namen sucht, glücklicher als 
ich s. oben S. 197f. 

4) 1 Cor. 7,17; 11, 34; 16, 1; Tit. 4, 5; Ignat. ad Trall. 3, 3; 4,1; 
ad Rom. 4, 3 cf. ad Ephes. 3, 1; Iren. frg. graec. 37 Harvey II, 505. 

2) An sich würde die gleiche Anwendung der Maleachistelle nichts 
beweisen cf. Just. dial. 41: 116. 117 ef. e. 28. 29; Iren. IV, 17, 5 p. 249 
Massuet zweimal; an der zweiten Stelle folgt Apoc. 5, 8 wie im Pfafl’- 
schen Fragment, 
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Verfügungen ein folgsames Ohr leihe, dorther von dem durch den 
Propheten geweissagten neutestamentlichen Opfer wisse. Der Frag- 
mentist nimmt auch seinerseits keineswegs eine kritische Stellung 
zu der Schrift ein, worin jene Verfügungen zu lesen sind; er selbst 
gehört vielmehr zu ihren folgsamen Schülern; er stellt sie den 
kanonischen Aposteleitaten voran, welche zwar auch von neutesta- 
mentlichen Opfern reden, aber nicht so unumwunden wie die Doctr. 
die Eucharistie ein Opfer nennen. Dabei deutet er aber an, daß 
diese zweiten Verordnungen der Apostel nicht allen Christen eine 
Auctorität sind, wie ihm selbst und seiner Kirche. 

H. Die halbkanonische Geltung und der officielle Gebrauch 
der Doctr. in der alexandrinischen Kirche von der Zeit vor Cle- 
mens bis zu der des Athanasius bürgt uns mit ziemlicher Sicherheit da- 
für, daß das Buch in dieser Kirche während des bezeichneten Zeit- 
raums im wesentlichen unverändert geblieben ist. Aber in anderen 
kirchlichen Kreisen ist es überarbeitet, in mannigfaltiger Weise mit 
anderem Material ins Eins verarbeitet und zu anderen Zwecken 
verwendet worden. In dieser Beziehung hat Bryennios Anderen 
das Meiste zu thun übrig gelassen. Wer Gelegenheit genommen 
hat, sich mit der Literatur der „apostolischen Constitutionen“ im 
weiteren Sinne dieses Namens ein wenig genauer zu beschäftigen, 
wird zwar die hierauf bezüglichen Textabdrücke bei Bryennios 
proll. p. 37 sqq. gerne als Hilfsmittel zur Orientirung benutzen, 
aber gewiß nicht den Eindruck empfangen, daß Bryennios seine 
Schlußfolgerungen begründet habe. Sicher ist, dal der Verfasser 
von const. VII den größten T'heil der Doctr. sich angeeignet hat. 
Dagegen reichen die von Bryennios p. öl sqq. angeführten Paralle- 
len aus const. I—VI nicht entfernt dazu aus, ein analoges Ver- 
hältnis dieser Bücher zur Doectr. zu begründen. Die Ausführungen 
hierüber schweben schon darum in der Luft, weil Bryennios auf die 
Differenzen zwischen der syrisch erhaltenen Didascalia und dem 
griechischen Text von const. J—VI keinerlei Rücksicht genommen 
hat. Vollends das Endergebnis (proll. p. 68), daß der ganze cle- 
mentinische Oktateuch ein einheitliches Werk aus der Zeit von 
320—340 sei, entbehrt aller sicheren Grundlage. Es wird wohl 
im wesentlichen dabei bleiben, daß const. I—-VI ein Werk für sich 
bilden, welches uns durch die syrische Didascalia in relativ reiner 
Gestalt erhalten ist, während der griechische und in den übrigen 
Uebersetzungen erhaltene Text dieser 6 Bücher das Werk eines 
systematisch verfahrenden Interpolators ist, und daß wahrscheinlich 
nicht dieser Interpolator, sondern ein etwas Späterer const. VII und 
VI hinzugefügt hat. Der älteste Zeuge für die interpolirte Re- 
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cension von const. I—VI ist Pseudoignatius um 360-380 (cf. 
meinen Ignatius $. 145—153); der älteste Zeuge für den ganzen 
Oktateuch ist der Verfasser des sog. Opus imperfectum in Matthaeum 2) 
um 400. 


Ebensowenig wird man sich bei dem Urtheil des Bryennios 
(proll. p. 69) über die dsarayai dic Kinwevrog, oder wie die 
Schrift sonst noch genannt werden mag, beruhigen können. Das 
merkwürdige Schriftstück, welches Lagarde, Hilgenfeld u. A. für 
die von Clemens Alex. citirte heilige Schrift gehalten haben, soll 
nun eine zwecklose, zum Spaß angefertigte Compilation aus Bar- 
nabas, Apostellehre, apostol. Constitutionen und wer weiß was für 
alten ayokryphen und nicht apokryphen Urkunden sein. Aber wer 
wird sich denn zum bloßen Spaß so seltsame kirchliche Verhält- 
nisse ausdenken, wie sie der zweite kanonistische Theil dieser Schrift 
voraussetzt?)! Dieser zweite Theil der Schrift hebt sich deut- 
lich vom ersten ab 1) dadurch, daß hier die Reihe der Apostel 
zum zweiten Mal von von vorne anfängt redend aufzutreten, 2) 
dadurch, daß erst hier das eigentliche duaraoceıv im gewöhnlichen, 
die Kirchenordnung betreffenden Sinne beginnt (Lagarde p. 77, 15; 
79, 16); 3) dadurch, daß hier keine Spur von Nachbildung der 
Doctr. sich zeigt, so daß der Abdruck auch dieses Theils der jün- 
geren Schrift bei Bryennios p. 78—83 zwecklos erscheint. Auch 
dieser zweite, kanonistische Theil scheint aber eine alte, wahr- 
scheinlich schon vor Clemens vorhandene Grundlage zu haben 
(oben S. 68f.). Erst wenn wir zu der dıdaxn av Arrooroiwv, 
die wir nun besitzen, auch noch dsıareyai rav anocroAwmv höheren 
Alters geschenkt bekämen, würden wir vielleicht die beiden Haupt- 
wurzeln der aus moralisch-religiösen und kirchenrechtlichen Ele- 
menten so sonderbar gemischten Literatur besitzen, von welcher die 
dıerayai dıa Kinüsvrog ein immerhin noch ziemlich alterthüm- 
liches Beispiel sind. Ich sehe keinen Grund, mein früheres gegen 
Lagarde und Hilgenfeld gerichtetes Urtheil über diese Schrift?), 
welches man überhört hat, zu modifieiren. Die damals’ ausgespro- 





4) Chrysostomi opp. ed. Montfaucon VI, appendix p. 74A (hom. 13 
zu Matth. 6, 3); p. 221A (hom. 53 zu Matth. 25, 17). Der nächstfolgende 
Zeuge wird Euthalius sein (Zacagni, collectanea p. 420 ef. p. 415), wo 
es in Bezug auf Actor. 20, 35 heißt 2x zwv Jdıarafewv cf. const. apost. 
IV,» 

2) Ed. Lagarde p. 77, 14—79, 33 oder Hilgenfeld Nov. T extra can. 
IV, 101, 6—105,'3 ef. Krawutzki, Theol. Quartalschr. 1832 S. 400ff. 

3) Ignatius von Antiochien (1873) 8. 583. 
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chene Vermuthung, daß Clemens die von ihm als yoagn eitirte 
Stelle, welche sich in den dıer. dı« KAnu. wiederfindet, nicht 
diesen selbst, sondern einer älteren, darin verarbeiteten Schrift ent- 
nommen habe, ist durch die Publication der Doctr. zur Gewißheit 
erhoben. Die andere, gleichzeitig vorgetragene Vermuthung, daß 
die dıer. dı@ KAnu. doch ziemlich alt, vielleicht nicht jünger als 
Örigenes seien, ist durch die an der Oberfläche sich haltenden Be- 
merkungen von Bryennios nicht widerlegt. 

Nicht unsere Doctr. selbst, sondern eine Umarbeitung derselben 
wird es sein, welche die unter Cyprian’s Namen überlieferte Schrift 
„de aleatoribus“ !) mit den Worten eitirt: Et in doctrinis upostolo- 
rum: „si quis frater delinguit in ecelesia et non paret legi, hie 
nec colligatur, donec paenitentiam agat, et non recipiatur, ne 
inquinetur et impediatur oratio vestra.‘ Das ist kein Citat aus 
der Doctr., erinnert aber doch an zwei oder drei Stellen derselben.) 
Es fragt sich daher, ob nicht der Pluralis doctrinae auf eine er- 
weiternde Bearbeitung unserer Doctr. hinweist, welche sich selbst 
in ihrem doppelten Titel singularisch bezeichnet und von Athana- 
sius, Pseudoathanasius und Nicephorus ebenso betitelt wird. Die 
pluralische Bezeichnung bei Eusebius und im Verzeichnis des Ana- 
stasius (oben $S. 279) kann nicht beweisen, daß unsere Doctr. 
jemals dıdayal statt dıdayn av anocroAwv genannt worden sei. 
Denn, wie im Verzeichnis des Anastasius offenbar mehrere Schriften 
unter einem Titel zusammengefaßt sind), so wird es auch bei Eu- 





1) Cypr. opp. ed. Hartel, append. p. 96, 13. Die Schrift ist eine zu 
Anfang verstümmelte Synodalrede eines lateinischen Bischofs. Die 
Schrifteitate in derselben sind sehr merkwürdig. In ce. 2 p. 93, 16—94, 2 
wird Hermas, simil. IX, 31 eitirt; es folgt p. 94, 5 ein Citat unbekannter 
Herkunft; c. 3 p 95, 1—3 wird als Wort Jesu ein Spruch eitirt, welcher 
theilweise mit Ephes. 4, 30 zusammenfällt; e. 4 p. 95, 19-96, 7 wird ein 
Couvolut von Sätzen aus den beiden Timotheusbriefen gegeben, deren 
Fundstätten in der wiener Ausgabe nicht genau angegeben sind. Zwischen 
der Anführung von 1 Cor. 5, 11 p. 96, 7 und dem Citat aus den „Apostel- 
lehren“ p. 96, 13 steht ein Apokryphon, welches auf Paulus zurückge- 
führt zu sein scheint. Apokrypha stehen auch noch c. 9 p. 102, 4—7. 
Das erste (nolite extendere manus vestras iniuste, ne exacerbetis me et 
non sinam vos diu permanere super terram) erinnert nur in seinem ersten 
Anfang entfernt an Doctr. 4 p. 19: u yivou moös uLv TO Aaßeiv Ixreivan 
Tag XEloas AT). 

2) Cf. Doctr. e. 14 p. 49 (die oben $. 281 übersetzte Stelle); e.-10 
p. 38; c. 15 p. 51 estr. 

3) Oben $. 279 Anm. 2. Wie der Ausdruck -zeofodoı dnooroiwy, 
auch wenn sie eine Nummer für sich bildeten, mehrere selbständige 
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sebius der Fall sein. Es hat ja auch eine dıdayn oder dıdaoxaAla 
IJIeroov gegeben, welche Origenes eitirt!), also Eusebius sicherlich 
wenigstens dem Namen nach gekannt hat. Aus der Berücksich- 
tigung mehrerer solcher dsıdaxad, worunter die dıdayn av dndexa 
arro0toAwv sich befunden haben wird, erklärt sich sehr einfach der 
Ausdruck des Eusebius. Das Citat aber des Pseudocyprian macht 
es vermöge seines Wortlauts und seiner Einführungsformel sehr 
wahrscheinlich, daß diese dıdayal zu einem Buche zusammenge- 
faßt, oder daß mehrere derselben, darunter auch unsere Doctr. zu 
einem Ganzen verarbeitet waren. Auch jenes. von Üotelier mitge- 
theilte Fragment mit dem Titel & z@v anoorolızav dıdayudıov 
weist auf ein Buch, in welchem mehrere Bücher gleicher Gattung 
zusammengefaßt waren (Grabe, spicil. I, 54). 

Es erübrigt noch der räthselhafte Titel bei Rufinus?): duae 
viae vel iudicium Petri. Daß so nicht die dıer. dia Kinw. heißen 
konnten, liegt am Tage. Diese Schrift beginnt zwar mit einer 
Schilderung zweier Wege, aber nicht Petrus, sondern Johannes er- 
öffnet die Reihe der redend auftretenden Apostel; und von einem 
Urtheil, von einer Entscheidung des Petrus über eine strittige 
Frage ist überhaupt nichts drin zu lesen. Noch weniger kann 
unsere Doctr. diesen Titel geführt haben; denn sie enthält den 
Namen des Petrus gar nicht, und von einem Ausspruch, der als 
iudicium irgend eines Apostels betrachtet werden könnte, ist hier 
vollends nichts zu entdecken. So, wie es Bryennios sich gedacht 
hat, entstehen keine Büchertitel. Weil in der „Lehre der Apostel“ 
immer nur Einer zu reden scheint, indem die Anrede überall „mein 
Kind“ und nicht „unsere Kinder“ lautet, und weil im N. T. Petrus 
öfter im Namen aller Apostel redet, soll man dem Büchlein seinen 
ursprünglichen Titel geraubt und den neuen Titel „Entscheidung 
des Petrus“ gegeben haben! Hat es überhaupt ein Buch unter dem 





Schriften umfaßt, so auch dıdeyet os anroorö)wv. Und nun sind diese 
beiden Gruppen sogar zu einer einzigen zusammengefaßt. 

1) De prince. praef, Delarue I, 47; cf. Jo. Damase. Sacra Par. ed, 
Lequien If, 336 u. 475; letzteres Citat theilweise auch bei Gregor. Nazianz. 
or. XIV (ed. Maur. 1778) tom. I p. 274 ef. auch p. 259. Die Identität 
der „Lehre des Petrus“ mit der berühmten „Predigt des Petrus“ ist ganz 
ungewiß, um nicht zu sagen, unwahrscheinlich cf. meinen Ignatius 
S. 601f. 

2) Expositio symboli ce. 38 hinter Cypr. opp. ed. Bened Paris 1726 
p. CCXXIV: Libellus qui dicitur Pastoris sive Hermetis, qui appellatur 
duae viae vel iudieium Petri. Ueber die Conjecturen in Bezug auf 
qui s. meinen Hirten des Hermes $. 21 Anm. 4. Ferner ist statt dudi- 
cium P, auch secundum P. und iudieium secundum Petrum überliefert. 
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Titel iudiecvum Petri gegeben, was man dem Hieronymus (v. ill. 1) 
und dem Rufinus wohl glauben muß, und hat dasselbe außerdem 
den Titel duae viae geführt, was bei der 'Textbeschaffenheit jener 
Stelle des Rufinus äußerst zweifelhaft ist, so müßte dasselbe aller- 
dings mit unsrer Doctr., welche mit der Schilderung der zwei Wege 
beginnt, und außerdem mit apokryphen Petrustraditionen in einem 
gewissen Zusammenhang stehen. Aber es wäre verlorene Mühe, 
‘die Möglichkeiten zu erwägen, die sich auf Grund so unsicherer 
Voraussetzungen denken lassen. 

II. Die Doctr. ist schon im zweiten Jahrhundert und noch 
in der zweiten Hälfte des 4. zwar keineswegs „der Katechismus“ 
der alexandrinischen Kirche, aber doch eines der ziemlich zahl- 
reichen Lesebücher gewesen, welche man bei dem auf die Taufe 
vorbereitenden Unterricht gebrauchte!). Eine derartige Verwen- 
dung wenigstens eines Theils seiner Schrift scheint der Verfasser 
selbst im Auge gehabt zu haben. Nachdem er den guten und den 
bösen Weg beschrieben und dem noch einige Ermahnungen ange- 
hängt hat (ec. 1—6), geht er zu einem zweiten Theil mit den 
Worten über: „Was aber die Taufe anbelangt, so sollt ihr also 
taufen: nachdem ihr dies alles vorher gesagt habt, sollt ihr taufen 
auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geistes“ 
u. s. w. Es soll also der Inhalt von ec. 1-6 den Taufkandidaten 
vor der Taufe mitgetheilt werden. Nur auf diesen ersten Theil 
kann sich auch der zweite Titel beziehen, welchen das Büchlein in 
der Hs. trägt „Lehre des Herrn durch die 12 Apostel an (für) die 
Heiden“; denn von c, 7 an werden nicht ‘die Heiden oder Kate- 
Sense angeredet, sondern die Gemeinde der Gläubigen, welche 
die Sakramente verwaltet, Kirchenzucht übt, ihre Geistlichen wählt 
u. s. w. Nur im ersten Theil findet sich die Anrede „mein Kind“2). 
So wird auch nur dieser Theil in der durch Athanasius bezeugten 
Weise den Katechumenen zum Zweck der Belehrung und Erbauung 
vorgelesen worden sein. Auch aus manchem anderen der dort von 
Athanasius genannten Bücher können nur ausgewählte Abschnitte 
solche Verwendung gefunden haben. In Bezug auf den Hirten 
haben wir an Athanasius selbst einen Zeugen dafür, daß der mittlere 





4) Cf. das Urtheil Mancher bei Eus. h. e. I, 3, 6, daß der Hirt des 
Hermas für diesen Zweck sehr nothwendig sei. Auch die an sich un- 
deutlichere Bezeichnung des Hirten als eines „sehr nützlichen Buchs“ bei 
Origenes und Athanasius weist aut die angegebene praktische Verwerth- 
ung dieser Bücher. 

2) ec. 3 fünfmal, e. 4 einmal, dazu noch z&xva ce. 6. 
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Theil derselben, die‘ Mandate, als eine selbständige Schrift ange- 
sehn und behandelt wurde). Eben sie allein eigneten sich zu 
katechetischem Gebrauch. Es entsprach aber solche Verwendung 
des 2. Buchs des Hirten und des ersten Theils der Doctr. der all- 
gemeinen Anschauung und Uebung der alten Kirche, wonach ein 
gewisses Maß von moralischer Unterweisung und Erziehung die 
Voraussetzung der Einführung in die christlichen Glaubenswahr- 
heiten bilden sollte. Der ganze stufenmäßige Aufbau der drei 
Hauptwerke des Clemens beruht auf dieser Anschauung 2). 

Für den schriftstellerischen Bildungsgrad des Verfassers der 
Doctr. ist es bezeichnend, wie er von dem ersten für die Katechu- 
menen bestimmten Theil zu dem zweiten an die Gemeinde der Ge- 
tauften gerichteten Theil übergeht ; nämlich dies, daß er diesen 
Unterschied der Bestimmung und der Adresse nur-in der ange- 
gebenen Weise ausdrückt, und daß er dem zweiten Theil nicht ein- 
mal eine neue Ueberschrift gibt, nachdem doch die Geltung der 
ersten erloschen ist. Es ist sehr fraglich, ob er seinem Buch einen 
Gesammttitel gegeben hat, oder ob nicht vielmehr, wie Bryennios 
urtheilt, der jetzt in der Hs. zu lesende erste Titel „Lehre der 
12 Apostel“ eine aus dem Bedürfnis nach einem Generaltitel ent- 
standene spätere Zuthat, ein Excerpt aus dem vom Verfasser selbst 
herrührenden Sondertitel des 1. Theils ist. Der jetzige @eneraltitel 
ist auch von keinem anderen Schriftsteller, der das Buch erwähnt, 
genau so angeführt worden. Doch entspricht derselbe ebenso wie 
die noch einfachere Form dıdayn av annoorölmv gewiß den Ab- 
sichten des Verfassers. Der Leser sollte sich selbst sagen, daß das 
von e. 7 an Folgende zwar nicht mehr an die Heiden und Katechu- 
menen, sondern an die Gemeinde der Getauften gerichtet sei, daß 
es aber nicht weniger als der 1. Theil eine „Lehre des Herrn 
durch die 12 Apostel“ sei. Man erinnert sich bei diesem Ausdruck 
an den noch prägnanteren in 2 Petri 3,2 7 z&v dnooroAwv vuarv 
&vroAn tod zvolov za owrjgog. Uebrigens drückt dieser Titel keinen 
höheren Anspruch aus, als wenn heute Jemand einem von ihm ver- 
faßten Religionslehrbuch den Titel „Christlich - apostolische Lehre“ 
geben würde. Bryennios (proll. p. 3) macht mit Recht darauf auf- 





1) Cf. meinen Hirten des Hermas S.38 Anm. 3 und Harnack, Proll. 
zu Hermas p. LIX, wo jedoch „Anfang“ statt „Anhang“ zu lesen und 
der letzte Satz der Anmerkung als gegenstandslos zu streichen ist. — 
Uebrigens stammen auch alle Hermaseitate des Athanasius selbst aus den 


Mandaten. 
2) Oben 8, 104. 108 ef. Orig. c. Celsum III, 59. 60. 
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merksam, daß weder Jesus noch die Apostel in diesem Buch als 
direct zum Leser redende Subjecte auftreten. In dritter Person 
wird über den Herrn geredet;‘und daß nicht, wie man nach dem 
Titel denken möchte, das Collegium der Apostel, sondern ein Ein- 
zelner, nämlich der namenlose Verfasser redet, zeigt schon die 
wiederholt vorkommende Anrede „mein Kind“. Das ist aber von 
Wichtigkeit füs die Würdigung der kirchlichen Geltung der Doctr. 
in Alexandrien. Die Kirche hat nicht nur wie in anderen Fällen 
in einem guten Glauben gehandelt, den übrigens Niemand zu thei- 
len verpflichtet ist; sondern es war in der That eine &rriaoroc 
yo@gpn, welche man zu so hohen Ehren kommen ließ. Wenn auch 
die, welche sie hochschätzten, wie ein Athanasius, sie „die soge- 
nannte Apostellehre“ nannten, so war das nicht Ablehnung eines 
weitergehenden Anspruchs, den die Schrift selbst erhoben hätte, 
sondern ein genauer, gleichsam wissenschaftlicher Ausdruck statt 
des populären, misverständlichen Titels; es war ähnlich gemeint, 
wie wenn wir von dem „sogenannten apostolischen Symbolum“ reden. 
Harmlos ist auch das dodexa@ im Titel. Es ist dabei ebensowenig 
wie etwa 1 Cor. 15, 5 oder Apoc. 21,14 auf Judas oder Matthias 
reflectirt, oder auch Paulus ausdrücklich ausgeschlossen. Sind doch 
die Briefe des Letzteren nicht ohne deutlichen Einfluß auf die 
Doctr. geblieben. Aber Späteren gab der Titel des Buchs Anlaß, 
wie ja ganz Aehnliches dem „apostolischen“ Symbolum widerfahren 
ist, den Inhalt dieser Apostellehre auf einzelne Apostel zu ver- 
theilen und direet auf die Apostel zurückzuführen Nr, 

IV. Es fehlt dieser apostolischen Herrenlehre nicht an einer 
gewissen Abrundung und anscheinenden Vollständigkeit. ‚Da sie 
mit der Moral für die Katechumenen beginnt und mit der Wieder- 
kunft des Herrn schließt, so ist zu erwarten, daß eine gewisse 
Ansicht vom nachapostolischen und altkatholischen Christenthum in 
dieser alten Urkunde eine neue Stütze suchen wird. Ein wenig 
Moral, einige liturgische Formen und Fornieln und ein bischen 
Eschatologie: das ist Alles. Nicht einmal soviel wie bei Hermas 
hört man hier von dem Glauben an den einen Gott und an den 
Sohn Gottes und von der grundlegenden Bedeutung dieses Glau- 
bens für alles christliche Tugendleben und für die ewige Lebendigkeit. 
Das an die Spitze ‚gestellte Gebot der Gottesliebe wird gar nicht 
entwickelt. Die Regeln für das Leben des Einzelnen und der Ge- 
meinde werden ohne alle tiefere Begründung kurz hingestellt, Da 





1) So die dıerayar di“ Kir. mit ihrem wunderlichen Apostelver- 
zeichnis oben $. 69 Of. .auch const. apost VIII, 4 sdqq. 
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ist nichts zu spüren von der mystischen Gluth eines Ignatius, von 
der pietistischen Breite eines Hermas, von dem pastoralen Pathos 
eines Clemens. Aber andrerseits wird es auch aus dem bewußten 
Zweck des Verfassers zu erklären sein, daß er uns nicht entwickelt, 
was es ihm bedeutet, daß „der heilige Vater seinen Namen in den 
Herzen der Gläubigen hat wohnen lassen“, oder was er versteht 
unter „der Erkenntnis und dem Glauben und der Unsterblichkeit, 
welche Gott durch seinen Knecht Jesus uns (den Christen) kund- 
gethan hat“ (ce. 10); daß er es unterlassen hat, uns die Taufformel 
(e. 7) zu erklären, oder anzudeuten, in welcher Weise die rechten 
Lehrer zur Förderung nicht nur der Gerechtigkeit, sondern auch 
der „Erkenntnis des Herrn“ beizutragen pflegten (e. 11 p. 41). 
Die Doctr. will keine irgend vollständige Beschreibung des Christen- 
thums und des kirchlichen Lebens sein, sondern nur ein neben 
anderen Quellen der Belehrung und Erbauung zu benutzendes 
praktisches Hilfsbüchlein. Vor allem ist nicht zu vergessen, dab 
das Buch selbst mehr als einmal auf „das Evangelium“ als die 
Quelle und Norm seiner kurzen Regeln hinweist (ec. 8. 11. 15). 

Ein Bild des Ganzen gibt folgende Inhaltsübersicht, welche 
neben derjenigen des Bryennios und den Anmerkungen desselben 
nicht überflüssig sein möchte. 

I. Theile. 1—6. Lehre desHerrn durch die 12 Apostel 
an die Heiden: die zwei Wege des Lebens und des 
Todes. 

1. Den Weg desLebens zeigen die zwei Gebote der Gottes- 
und Nächstenliebe nebst der populären Umbildung von Matth. 7, 12 
ins Negative 1). Die lehrhafte Ausführung (dıdeyn) hievon, genau 
genommen aber nur von der Nächstenliebe wird nach der Berg- 
predigt gegeben (c. 1), Als zweites Gebot in dieser Belehrung ?) 
werden die Verbote des Mordes, des Ehebruchs, des Diebstahls u. s. w. 
in Anlehnung an den Dekalog vorgetragen (c.2). Hieran schließt 
sich eine Warnung hauptsächlich vor solchen Gesinnungen und 





1) Dies ist das älteste Beispiel der apokryphischen Umgestaltung 
dieses Herrenworts cf. F. II, 140 f. 199. Es ist bezeichnend, daß die 
dar. dı@ Kıyu, Lagarde p.74, 29 gerade Matthäus dies Wort sprechen 
lassen. 

2) Ich verstehe nicht, wie Bryennios p. 10 Anm, 1 hierin eine Aus- 
legung des Gebots der Nächstenliebe finden kann. Dies ist ja in c. 1 
entfaltet worden. Jetzt dagegen folgen lauter Verbote, also eine Aus- 
führung des dritten der an die Spitze des Ganzen gestellten Sätze: zavr« 
dt, 800 2av Helmons un ylveodai 001, za ol @llp un nofeı p. d. Der 
erste von der Gottesliebe wird eben nicht durch eine dıdeayy entwickelt. 

Zahn, Forschungen. UI, 19 
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Handlungsweisen, welche in ihrer Entwicklung zu den vorher ge- 
nannten groben T'hatsünden führen (c. 3 bis p. 17 Zeile 3). Es 
folgt eine ziemlich bunte Reihe theils positiver, theils negativer 
Ermahnungen, unter anderem in Bezug auf die Wahl des Umgangs, 
das Verhalten in Krankheitsfällen, das Benehmen gegen die Lehrer, 
die Armen, die Kinder, die Sklaven (c. 3 Schluß und e. 4). 

2. Der Weg des Todes wird durch ein Register von Sün- 
den und Sündern charakterisirt (c. 5). 

3. Den Schluß des ersten Theils bilden die drei Regeln: 
a) Hüte dich vor Lehrern, welche anders lehren, als in c. 15 
geschehen ist. b) Kannst du nicht sofort das ganze Joch des 
Herrn tragen, so thue, soviel du kannst. c) Insbesondere in Be- 
zug auf die Nahrung (Fasten) enthalte dich wenigstens des Götzen- 
opferfleisches (c. 6). 

IH. Theil c, 7—10. [An die Gemeinde der Getauften: 
über die Cultusakte]. 

1. Taufe auf den Namen des Dreieinigen, der Regel nach 
Untertauchung in fließendem Wasser, ausnahmsweise auch in stehen- 
dem und selbst warmem, im Nothfall auch dreimalige Uebergießung 
des Hauptes mit Wasser. Täufer und Täufling (dieser 1-2 Tage), 
wo möglich noch andere Gemeindeglieder sollen vor der Taufe 
fasten (e. 7). 

2. Fasten am Mittwoch und Freitag, Beten dreimal am Tage, 
insbesondere Anwendung des Vaterunsers (c. 8). 

3. Eucharistie: a) Dankgebet für den Kelch; b) Dankgebet 
für das Brod; ce) Beschränkung der T'heilnahme an diesem Mahle 
auf die Getauften (ec. 9). d) Nach der Sättigung!) neues Dank- 
und Bittgebet. e) Im Gegensatz zu den vorstehenden liturgischen 
Formularen soll den Propheten gestattet sein, „dankzusagen soviel 
sie wollen“ (c. 10). 

III. Theil e. 11—16. [Gleichfalls an die Gemeinde: über 
Propheten, Apostel, Lehrer, Bischöfe und Diakonen). 

1. Ohne auf die Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten 
lehrender Persönlichkeiten einzugehen wird der allgemeine Grund- 
satz aufgestellt: Wer als Lehrer auftritt und alles in Theil I und 
II Enthaltene ?) lehrt, soll aufgenommen, und wenn er zur Förde- 
rung von Gerechtigkeit und Erkenntnis etwas beizutragen versteht, 





1) Hierüber und über den Inhalt der Gebete s. weiter unten. 

2) Das raüre ndvra 76 moosıgnusve e. 11 ef. e.7 in. wird nicht nur 
auf den II. Theil, sondern vor allem auch auf den I. Theil zu beziehen 
sein. 
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wie der Herr selbst aufgenommen werden. Der in entgegensetztem 
Sinn Lehrende soll nicht angehört werden (c. 11 bis p. 41 Zeile 4). 

2. Gegen Apostel und Propheten soll man sich nach dem 
Gebot des Evangeliums verhalten. a) Die Apostel (Wander- 
prediger) sollen einen oder zwei Tage Gastfreundschaft genießen 
und Wegzehrung für die Wanderung bis zum nächsten Nacht- 
quartier empfangen !).. Ein längeres Bleiben oder Fordern von 
Geld würde sie als Pseudopropheten charakterisiren. — b) Den 
Propheten soll man nicht ohne triftigen Grund auf die Probe 
stellen oder kritisiren, Zeigt er sich aber bei der Ausübung seiner 
prophetischen Gabe genußsüchtig oder gewinnsüchtig, oder lebt er 
nicht seiner Lehre gemäß, so gilt er als Pseudoprophet (e. 11). — 
ce) Anhangsweise werden in Bezug auf alle zuwandernden 
Christen Bestimmungen getroffen: Für zwei oder drei Tage sollen 
sie Gastfreundschaft genießen; wenn sie sich niederlassen wollen, 
zur Betreibung eines Gewerbes angehalten, oder, wenn sie ein 
solches nicht verstehen, sonst angemessen beschäftigt werden. Kein 
Christ darf müßig leben (ec. 12). — d) Von jedem Propheten, 
der sich in der Gemeinde niederlassen will, gilt die Re- 
gel, daß er seines Lebensunterhaltes werth sei. Ebenso von jedem 
wahrhaftigen Lehrer. Für den Unterhalt dieser Propheten (und 
Lehrer) sollen die Christen dadurch sorgen, daß sie ihnen als den 
neutestamentlichen Hohenpriestern die Erstlinge geben vom Wein- 
und Ackerbau, von der Viehzucht, von jedem einzelnen Gastmall, 
das man veranstaltet ?), vom einzelnen Oel- older Weinkrug, den 
man anbricht, von Geld, Kleidern und allem Besitz. Dies alles 
„nach dem Gebot“, aber in Bezug auf die Quantität nach Gut- 
dünken. Hat man keinen Propheten, so kommen diese Abgaben 
den Armen zu (c. 13). 

3. An jedem Sonntag soll in der Gemeindeversammlung die 
Eucharistie gefeiert werden, verbunden mit Sündenbekenntnis und 
Versöhnung der Entzweiten, damit das neutestamentliche Opfer 
rein sei (c. 14). 

4. Zu Bischöfen und Diakonen sollen die Gemeinden 





1) Es ist dies das neutestamentliche moortureıv 3 Jo.6 f.; Tit. 3, 13 f: 
2) 2&v oıiay (sıreiav) ons wird wohl nichts Anderes bedeuten cf. 
auch ofrnoıs. Es ist dasselbe wie doyn Luc. 14,13; const. apost. II, 28; 
Pseudoignatius ad Smyrn. 8 extr. Clemens in seiner Polemik gegen 
misbräuchlich so genannte dydzaı paed. Il, 4 sagt: denvagın zei 
dorora zur dogs... tag roimdras ÖL Eorıdosıs ö zUgios dydmas oÜ 
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fromme, tugendhafte und bewährte Männer wählen; denn diese Be- 
amten leisten der Gemeinde denselben gemeinnützigen und heiligen 
Dienst wie die Propheten und Lehrer, und sollen daher auch ebenso 
wie jene dadurch gechrt werden, daß man für ihren Unterhalt 
sorgt (ce. 15 erste Hälfte). 

5. Die Sittenzucht soll mit Sanftmuth geübt, aber der, 
welcher sich am Bruder versündigt, vom Verkehr ausgeschlossen 
werden. Für dies wie für die Gebete, die Armenpflege, und alies 
übrige Handeln besitzen die Christen im Evangelium die nöthige 
Norm (e. 15 zweite Hälfte). 

6. Schlußermahnung unter Hinweis auf die Wiederkunft 
des Herrn und ihre Vorzeichen hauptsächlich nach Matt. 24 (c. 16). 

V. Ueber die Abfassungszeit einer christlichen Schrift, welche 
Clemens als heilige Schrift eitirt hat, ein subjektiv befriedigendes 
Urtheil zu gewinnen, ist nicht eben schwer für den, welcher über 
die übrigen christlichen Schriften aus der Zeit vor Clemens ein 
sicheres Urtheil zu besitzen meint. Um so schwerer ist es, ein 
bestimmtes Urtheil über den neuen Fund heutzutage zur Anerkenn- 
ung zu bringen, und zwar nicht bloß darum, weil über die meisten 
Schriften, in deren Reihe die Stelle für das neue Glied zu bestim- 
men ist, die allerverschiedensten Meinungen für erlaubt gelten, sondern 
namentlich auch darum, weil Viele, die auf die öffentliche Meinung in 
diesen Dingen einwirken, eingestandener Maßen über allerwichtigste 
Schriften dieser Zeit, welche seit 17—18 Jahrhunderten studirt werden 
konnten, gar kein bestimmtes, ihnen selbst feststehendes Urtheil haben. 
Dazu kommt. dann weiter und hängt damit zusammen die bunteste 
Mannigfaltigkeit der Anschauungen von der Entwicklung der kirch- 
lichen Zustände bis zum Ausgang des zweiten Jahrhunderts. Die 
Geschichte des altkirchlichen Cultus ist noch nicht geschrieben; 
und eine Geschichte der Kirchenverfassung der bezeichneten Periode 
scheint noch in sehr weitem Felde zu liegen, wenn man die Apho- 
rismen ansieht, welche während des letzten Jahrzehnts wieder hier- 
über veröffentlicht sind. Selbst bei Schriften, welche eine genaue und 
starke Tradition für ihre Entstehungszeit aufzuweisen haben, pflegt 
man sich sehr ungenirt in dem fehlerhaften Cirkel zu drehen, indem 
man zuerst die Entstehungszeit der Schriften nach der angeblich be- 
kannten Entwicklung der Verhältnisse beurtheilt, und dann wieder 
diese Entwicklung nach seinem Urtheil über einzelne Schriften be- 
schreibt, Sehr übel kommt daher jeder Versuch zu stehen, die 
Entstehungszeit einer Schrift zu bestimmen, von welcher wir durch 
die Tradition nur wissen, daß sie älter ist als Clemens von Alexan- 
drien. Was die für diese Untersuchung zunächst in Betracht 
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kommenden Schriften anlangt, so kann ich hier nur constatiren, 
daß mir und einigen Anderen die Abfassung des 1. Korintherbriefs 
des Clemens um 96, des Hirten des Hermas !) um 97—100, der 
Ignatiusbriefe um 110 feststeht, und die Abfassung des Barnabas- 
briefs um 120-125 überwiegend wahrscheinlich ist. 

VI, In Doctr. e. 9. 10 ef. e. 14 sind uns Bruchstücke einer 
Abendmahlsliturgie erhalten, welche, abgesehen von den neutesta- 
mentlichen Andeutungen, älter sind als alles bisher Vorhandene. 
Sie werden den Liturgikern reichen Stoff zum Studium, vielleicht 
auch zu Streitverhandlungen bieten. Es sei einem Laien auf diesem 
Gebiete gestattet, einige Fragen anzuregen, was am wirksamsten 
dadurch zu geschehen pflegt, daß der, welcher sie aufwirft, sofort 
eine bestimmte Antwort zu geben wagt. 

Was heißt wer« 6 EunimogAvar ce. 10 in.? Der Bearbeiter 
dieses Stücks in const. apost. VII, 26 paraphrasirt uera de anv 
weraAmWdıv, versteht also hierunter den Empfang des Sakraments 2), 
und Bryennios zu der Stelle und proll. p. 91 hat sich bei dieser 
Erklärung beruhigt. Darnach enthielte c. 9 Gebete vor der Com- 
munion, c. 10 Gebete nach der Communion, und dazwischen fiele 
Spendung und Empfang des Sakraments. Nach const. apost. VI, 26 
ist dies zweifellos der Hergang. Aber beruht diese Auffassung 
und Darstellung nicht auf einem Misverständnis? Meine Gründe 
sind folgende: 1) EurrAnoggvaı wäre ein höchst sonderbarer Aus- 
druck für den Empfang des Sakraments. Es bezeichnet doch sehr 
kräftig die leibliche Sättigung 3), kann dann selbstverständlich auch 
bildlicher Ausdruck für eine rein geistliche Erquickung sein #). 
Hier aber handelt sich’s um ein Essen von Brod und Trinken von 
Wein und darnach ist das &urrAnosrvar von Befriedigung des 
Hungers und Durstes zu verstehen. — 2) Den Schluß desjenigen 
Gebetes, welehes nach der von mir beanstandeten Auffassung eine 
Danksagung für das empfangene Sakrament sein soll, bildet die 





4) Außer auf mein. Bueh über den Hirten (1868) beziehe ich mich 
auf die Nachträge im Ignatius (1873) S. 616-621 und auf die gegen 
Harnack, Behm u. A. gerichteten ausführlichen Erörterungen Gött. gel. 
Anz. 1873 Stück 2. Als im wesentlichen zustimmende Urtheile von Ge- 
wicht darf ich anführen diejenigen von Caspari, Quellen zu Gesch. des 
Taufsymbols III, 298; von Bonwetsch, Gesch. des Montanismus S.200 —210; 
von Salmon, Dictionary of Christ. biography II, 912-921. 

2) Just. apol. I, 67 n dıedoors zei ; uerahmpıs ano 10V EUXAELOTY- 
HEvrmv ErdoOTY YivEraı. 

3) Jo. 6, 12; Lue. 1, 53; 6, 25; Act. 14, 17. 

4) Rom. 15, 24; Clem. paed. II, 9 (D. I, 219, 24). 
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Einladung an den, welcher heilig ist, zu kommen, und die Mahnung 
an den, welcher es nicht ist, Buße zu thun 2). Wohin soll jener 
kommen, wenn er das Sakrament schon empfangen hat? Was soll 
überhaupt die Einladung, wenn sie nicht bedeutet, daß der, welcher 
reines Gewissens ist, nun zum Empfang des Sakraments heran- 
treten soll? Ist ferner das weravosirw ebenso wie das Eoxecdn 
eine ernstliche, sofort zu erfüllende Forderung, so kann es doch 
nur entweder eine warnende Abweisung des unwürdig zum Sakra- 
ment Kommenden sein, oder, was weniger wahrscheinlich ist, eine 
Aufforderung jetzt noch im letzten Augenblick seine Sünde zu be- 
kennen ?) und dann erst zu kommen. Beides aber hat selbstver- 
ständlich nur vor dem Empfang des Sakraments einen Sinn. -— 3) Das 
dieser doppelten Aufforderung vorangehende „Hosianna dem Sohne 
Davids“ geht nach aller liturgischen Tradition der Austheilung des 
Sakraments voran, und zwar ursprünglich ohne Frage unmittel- 
bar voran ?). Es ist eine Begrüßung des im Sakrament zu seiner 
Gemeinde kommenden Christus von Seiten der ihm entgegenkom- 
menden Gemeinde. In diesem Zusammenhang kann dann auch das 
unmittelbar folgende Maranatha nur den Sinn haben: „Der Herr 
kommt im Sakrament“, oder „er ist gekommen, jetzt ist er da®)“, 
Dies oder Aehnliches findet sich nun meines Wisssens in keiner 





1) Die in allen ihren Theilen sogleich zu erwägenden Selußsätze 
c.10: öoavva tö vio (die Hs. 9:0) Aapid! ei rıs ayıös Lorıy, Loy&osw* 
ei Tıs oÜx Eorı, uerevosttw. uagavadd, dunv. 

2) Auch c. 14 wird Bekenntnis der Sünde als ein mit der Feier der 
Eucharistie verbundenes ihr unmittelbar vorangehendes Thun gefordert. 
Lehrreich ist Clem, str. I, 5: j za) ziv Edyagıorlav ıyks dıaveiuavres 
ws Eos aurov d7 Exaorov Tod Acoü Aaßeiv 77V uoioav Zmırginovov‘' 
aglorn yo moös Tyv dxoupn algeoiv TE zal guynv 7; ouveidnons. 

3) So const. apost. VIII, 12 ed. Lagarde p.259, 17. In const. apost, 
II, 57 p.87,27 steht an derselben Stelle oöco» dn Tov Aadv oov, was nur 
Uebersetzung des Hosianna ist s. oben 8. 52. In der sogen. Liturgie des 
Jakobus (Daniel, Cod. liturg. IV, 128) und iq derjenigen des Chrysosto- 
mus (Daniel IV, 369) steht unmittelbar vor der Distribution das mit dem 
Hosianna zusammengehörige evloynuevog Öö &oxouevos 2y ovöuarı »voiov. 
Cf. auch die Stellung des eigentlichen Hosianna in den Liturgien des 
Jakobus und des Basilius (Daniel IV, 109. 427) und für die alten lateini- 
schen Liturgien die comparative Zusammenstellung bei Daniel IV..8081, 

4) Dem widerspricht es natürlich nicht, daß kurz vorher an das zu- 
künftige Königreich und an das Verschwinden dieser Welt erinnert wor- 
den ist. Nach altkirchlicher Anschauung, wie sie von Jo. 6 an, beson- 
ders bei Ignatius und Irenäus sich nachweisen läßt, hat das Abendmahl 
nächste Beziehungen zur zukünftigen Welt der Verklärung. 
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alten Liturgie als Bestandtheil der Posteommunion. — 4) Das 
Dank- und Bittgebet in c. 10 enthält auch sonst keine Anzeichen 
davon, daß es Danksagung für das empfangene Sakrament sein 
soll. Für das Geschenk der geistlichen Speise und des geistlichen 
Tranks und des ewigen Lebens wird nur in demselben Sinne ge- 
dankt, wie für das Geschenk der leiblichen Nahrung. Wie Gott 
diese der Menschheit durch die Schöpfung geschenkt hat, so jene 
der Christenheit durch die Stiftung des Abendmahls. Die Ver- 
bindung dieser beiden Gegenstände der Danksagung und über- 
haupt die Erwähnung der Gaben der natürlichen Schöpfung in den 
Abendmahlsgebeten erkennt man mehr oder weniger deutlich aus 
allen ältesten Nachrichten !). Diese eucharistischen Gebete gehen 
aber der Austheilung des Sakraments voran sowohl nach Justinus 
(apol. I, 66. 67), als nach dem Pfaffschen Fragment unter dem 
falschen Namen des Irenaeus (Harvey II, 502). Auch das in Doctr. 
ce. 10 hinzutretende Gebet für ‘die gesammte Kirche (uvgodnti, 
xvous, #14.) gehört nach aller mir bekannten liturgischen Tradition 
vor die Communion. Aus diesen Gründen ergibt sich, daß Doctr. 10 
die der Austheilung des Sakraments unmittelbar vorangehenden 
liturgischen Formeln enthält. 

Das Misverstindnis des Verfassers vom Const. VII ist leicht 
begreiflich. Jene Anweisung am Schluß von Doctr. e. 9, daß nur 
Getaufte an der Feier des Eucharistie Theil nehmen sollen, und 
das damit verbundene Wort Jesu: „Gebt nicht das Heilige den 
Hunden“ erinnerte den Schriftseller des vorgerückten 4. Jahrhun- 
derts an die liturgische Formel z& äyıa vois äyloıs, welche zu 
seiner Zeit der Austheilung unmittelbar voranzugehen pflegte ?). 
Wenn nun hierauf die Worte folgten wer@ dE 16 EunAnodhvan, 
so schien das nur heißen zu können: „nachdem inzwischen die 
Abendmahlsgäste durch das Sakrament gespeist worden,“ Der 
Bearbeiter bedachte nur nicht, daß die Abweisung der Unheiligen 
am Ende von Doctr. 10 wiederkehrt und genauer angesehen erst 
hier sich findet. Denn nur hier handelt es sich wie bei dem z« 
äyıa voig üyloıg der späteren Liturgien um unwürdige Gemeinde- 





4) Just. apol. I, 13; dial. 41; Iren. IV, 17, 5; 18, 4 und 6 Massuet 
p. 249. 251; fragm. gr. 36 Harvey II, 502. Besonders dies Pfaff’sche Frag- 
ment, dessen Verfasser sich als einen Kenner der Doctr. erwiesen hat und 
wahrscheinlich wie diese der alexandrinischen Kirche angehört (oben 
S. 280 f.), verdient genau verglichen zu werden. 

2) C£. die Liturgien des Jakobus und Basilius (Daniel IV, 125. 437) 
und Hammond, aneient lit. of Antioch. (Oxford 1875) p. 17 mit den Belegen 
aus Chrysostomus. 
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glieder, welche noch im letzten Augenblick gewarnt werden sollen. 
Und nur hier findet sich ein Aequivalent der späteren liturgischen 
Formel als Bestandtheil der alten Liturgie, dagegen in Doctr. ce. 9 
nur eine lehrhafte Zwischenbemerkung des Verfassers zur Begrün- 
dung der Regel, daß nur Getaufte an der ganzen eucharistischen 
Feier Theil nehmen sollen. 

Aber wie ist nun’ das uera To ZurrAnodgvaı zu verstehen, 
nachdem sich gezeigt hat, daß die hiedurch eingeleiteten liturgischen 
Formeln der Spendung des Sakraments nicht folgen, sondern un- 
mittelbar vorangehn? Es folgt eben hieraus, daß der Spendung 
| des Sakraments eine Mahlzeit voranging, bei welcher man sich 
satt aß !), das ist die sogenannte Agape, Diese Mahlzeit selbst 
wird ebensowenig beschrieben wie die ihr folgende Communion; aber 
von der Agape wird doch wenigstens das Ergebnis genannt und das 
zeitliche Verhältnis der eucharistischen Gebete zu derselben ange- 
geben. Die Gebete in Doctr. c. 10 bilden den Uebergang von der 
Agape zum eigentlichen Sakrament. Man wird vielleicht entgegnen, 
daß dann die auf Kelch und Brod bezüglichen Gebete in ce, 9 
sonderbar vorangestellt seien. Aber es ergibt sich eben aus dem 
Gesagten sofort, daß die Gebete in c. 9 nicht unmittelbar zum 
Sakrament gehören. Sie passen auch inhaltlich nicht dazu. Eırst- 
lich entspricht ihnen meines Wissens nichts in den ältesten litur- 
gischen Traditionen von Justinus an. Zweitens wird hier der 
Kelch zuerst, dann erst das gebrochene oder zu brechende Brod 
genannt. Ist es denkbar, daß man in kirchlichen Kreisen, wo 
das Matthäusevangelium und der 1. Korintherbrief in Ansehn stan- 
den ?), im Widerspruch mit diesen und allen neutestamentlichen 
Urkunden und abweichend von aller uns bekannten Tradition bei 
der Abendmahlsfeier selbst den Kelch vor dem Brod gesegnet und 
dargereicht hätte? Dazu kommt, daß die Doctr. selbst in den der 
Sakramentsfeier unmittelbar vorangehenden Gebeten (c, 10) zwei- 
mal zuerst die Speise und dann den Trank nennt, also in diesem 
Punct mit aller sonstigen Tradition übereinstimmt. Also gehören 





1) Es ist hiebei selbstverständlich als Regel vorausgesetzt, daß die 
von Paulus 1 Cor. 11,% f. 33 f. gerügten Uebelstände vermieden werden. 

2) In Bezug auf die Doctr. wird dies von Niemand bezweifelt wer- 
den. Im Stellenregister des Bryennios p. 57 vermisse ich 1 Cor. 16, 
22 = Doctr. e. 10 p. 38 uegavas«, vielleicht ist auch zu e. 10 p. 37 
(Avevuarıznv TooynV za zorov) an 1 Cor. 10, 3f. zu erinnern. 

3) Matth. 26, 26 f.; 1 Cor. 44, 24, ef. Mr. 14, 22f.; Luc. 22, 19.; 
Just. apost. I, 66; dial. 70. 


Die Lehre der zwölf Apostel. 2397 


auch die Gebete in ec. 9 nicht zur Abendmahlsfeier selbst, sondern 
beziehen sich auf die vorangehende Agape und leiten diese ein !). 
Sucht man für diese liturgischen Formen im N. T, eine Anknüpfung, 
so bietet sich jener Kelch, welchen Jesus nach Luc. 22, 17 f. vor 
der Abendmahlsstiftung gereicht hat. Es wird auch nicht zufällig 
sein, daß Jesus in Bezug auf diesen Kelch vor dem Abendmahl 
vom „Gewächs des Weinstocks“ und „vom Kommen seines Reiches“ 
geredet hat (Luc. 22, 18), und daß die Doctr. eben hier zuerst 
von „dem heiligen Weinstock Davids“ (p. 35) und zum Schluß 
von der Sammlung der Christenheit in Gottes Reich (p. 36) spricht. 
Dem Paschamahl, welches Jesus mit seinen Jüngern zu halten ein 
Verlangen getragen hatte, und in dessen Verlauf er das Mall des 
neuen Bundes stiftete, entspricht die Agape, welche in der eigent- 
lichen Abendmahlsfeier gipfelte und dieser regelmäßig voranging. 
Auch die Zwischenbemerkung c. 9 extr. ist nun nicht mehr stö- 
rend. Der ganze Abschnitt c. 9. 10 handelt regi Täjg euxanıc- 
ti@eg, und dies Wort ist noch in lebendigem Gefühl für seinem 
ursprünglichen Sinn gebraucht. Der Abschnitt beschreibt nämlich 
nicht die Handlung oder die Handlungen, welche übertragener 
Weise euyaoıorl« genannt worden sind, sondern er gibt die bei 
dieser Gelegenheit zu sprechenden „Danksagungen.“ Wie nun an 
das zweite Stück dieses Abschnitts eine Bemerkung über die litur- 
gische Ungebundenheit der Propheten sich anschließt (e. 10 p. 39), 
so steht am Schluß des ersten Stücks eine Bemerkung über die 
Personen, welche allein an der Feier Theil nehmen sollen (ec. 9 
p- 36). Der Ausschluß der Ungetauften bezieht sich nach der 
Stelle, welche diese Bemerkung gefunden hat, nicht auf die Abend- 
mahlsfeier für sich, sondern auf diese mit Einschluß der voran- 
gehenden Agape. Es versteht sich ja auch von selbst, dal da, 
wo das Abendmahl regelmäßig mit einer Agape verbunden war, 
zu dieser nur zugelassen werden konnte, wer auch zu jenem be- 
rechtigt war. Man wende nicht ein, daß hier ce. 9 extr, das, wovon 
die Nichtgetauften ausgeschlossen werden, 7 eiyagıoria vuav 
heiße, und daß dies Wort hier nicht im Sinne von Danksagung, 
sondern im Sinne von Abendmahlsfeier oder gar von Abendmahls- 
brod 2) und -wein gefaßt werden müsse, somit auch nicht die 
Agape mitumfassen könne. Aber diese Unterscheidung wäre eine 





1) Man darf daraus nicht schließen, daß der Kelch und das Brod, 
worauf sich die bei der Agape gesprochenen Gebete beziehen, äußerlich 
verschieden gewesen wären von Kelch und Brod der nachfolgenden 
Abendmahlsfeier. 

3) Ignatius ad Smyrn. 8, 1; Philad. 4; Just. apol. I, 66. 
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anachronistische Fiction; es hieße einen Sprachgebrauch , welcher 
sich erst nach der Trennung von Agape und Abendmahl ausprägen 
konnte, für die dieser Trennung vorangehende Periode fordern. 
Wie Ignatius Agape und Abendmahl unter dem einen Wort ayanım 
befaßt), so die Doctr. beides unter dem einen Wort eugagıoria. 
So auch in e. 14, woraus wir erfahren, daß die in das Abend- 
mahlsopfer auslaufende eucharistische Versammlung an jedem Sonntag 
stattfinden sollte. ! 

Es stellt sich uns hier dasselbe Stadium in der Entwicklung 
des Gottesdienstes vor Augen, wie in dem berühmten Brief des 
Plinius an Trajan und in den Briefen des Ignatius, ein Stadium, 
welches zur Zeit Justin’s des Märtyrers nicht in dieser oder jener 
Gemeinde, sondern wie es scheint allgemein überschritten war und 
jener späteren Einrichtung Platz gemacht hatte, daß das Abendmahl 
von der Agape getrennt und in den morgendlichen Hauptgottes- 
dienst verlegt wurde 2). Die Doectr. ist älter als die Schriften 
Justin’s, sie ist vor der Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben. Das 
ergibt sich auch aus dem dritten "Theil der Schrift. 

VI. Unter den in der Gemeinde hervorragenden Persönlich- 
keiten nehmen nach der Doetr. unverkennbar die Propheten 
die erste Stelle ein. Sie werden das eine Mal mit Aposteln zu- 
sammengestellt (e. 11 p.41), anderwärts mit Lehrern (ec. 13 p. 47; c.15 
p. 51); aber von beiden werden sie doch deutlich unterschieden. Unter 
&r6oroAoı versteht der Verfasser wandernde Evangelisten. Wenn 
man jedem zuwandernden Christen 2 oder höchstens 3 Tage Gast- 
freundschaft gewähren soll (e. 12 p. 46), den Aposteln aber nur1 Tag 
oder höchstens zwei 3); und wenn bei diesen gar nicht, wie bei anderen 





4) Ignatius ad Rom. 7, 3; Smyrn. 7,1; 8, 2 ef. meinen Ignatius 
v. Ant. 8. 341—354; 587 Nr. 6 und meine Anmerkungen zu Ign. et Pol. 
epist. p. 89 sqq. In Bezug auf den Sprachgebrauch besteht zwischen 
Jgnatius und Doctr. der Unterschied, daß Ignatius neben «ydrrn auch 
edxegıoria, die Doctr. aber neben letzterem nicht auch ersteres gebraucht. 
Sie stimmen ferner überein im Gebrauch des alterthümlichen „Brod- 
brechens“ Doctr. 14 xAdoate &dorov, ce 9 p. 35 u. 36 xAdoue ef. meine 
Zusammenstellung Acta Joannis, Einleitung p. CL n. 4. 

2) Cf. meine Ausführungen im Ignatius 8. 351. 586; Ignatii et Polye. 
epist. proll. p. X u. p. 90. 91. Acta Joannis, proll. p. CLI. 

3) e. 11 p.4l gibt Bryennios nach der Hs. ov uever dE jutoav ularv‘ 
2av dE N xoeia, za Tjv allmv. Nach ec. 12 p. 46 läge es nahe, wie auch 
schon geschehen ist, vor nu£oav ein e? un durch Conjeetur zu ergänzen. 
Aber man sollte dann wie dort Voranstellung des in diesem Falle betonten 
Zahlworts erwarten. Auch der zweite Satz mit 2«v sieht nicht darnach 
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Christen und auch z. B. bei den Propheten, der Fall ins Auge 
gefaßt wird, daß sie sich dauernd in einer Gemeide niederlassen 
wollen, der sie bisher nicht angehörten (c. 12 p- 46; c.13 p. 47), 
so erkennt man daraus, daß es zum Begriff des drooroAog gehört, 
ein beständiges Wanderleben zu führen. Wenn ein Solcher an 
Orten, wo bereits eine christliche Gemeinde vorhanden ist), feste 
Station machen oder deren Gastfreundschaft auch nur für 3 Tage 
in Anspruch nehmen wollte, hätte er nicht nur aufgehört ein Apostel 
zu sein oder das Recht verloren, sich so zu nennen und behandeln 
zu lassen, sondern hätte damit bewiesen, daß er ein Pseudoprophet 
sei. Es scheint hier ein aus der Erfahrung geschöpftes Mistrauen 
gegen dieMissionare zum Ausdruck zu kommen. Jener Diotrephes 
(3 Joh. 9. 10) würde es wahrscheinlich deutlicher ausgesprochen 
haben, wenn wir ihn hätten reden hören können, Für die Apostel 
der eigentlich apostolischen Zeit wären die Schranken viel zu enge 
gewesen, welche die Doctr. den Aposteln ihrer Zeit im Verhältnis 
zu den bestehenden Gemeinden zieht; und ein Mann wie Justin, 
welcher gar manchmal den Ort gewechselt und als peripatetischer 
Lehrer Juden und Heiden zu bekehren gesucht hat, fällt schon 
nieht mehr unter diesen Begriff der Apostel. Dagegen wird man 
außer an 3 Joh. 5—8 vor allem an jenes auf die Zeit Trajan’s 
bezügliche, zwischen die Berichte über Ignatius (h. e. III,35) und 
über Papias (III, 39) gestellte Kapitel des Eusebius erinnert, 
welchem der Kirchenhistoriker selbst die Ueberschrift gegeben hat: 
neoi, av eloerı Tore diengenovrwov edayyslıorav. Damit will 
Eusebius sagen: Bald darauf hörte dies auf. Vielleicht hatte er 
Recht damit. 

Was das Verhältnis zur Ortsgemeinde betrifft, so bilden den 
äussersten Gegensatz zu den anöorodoı die dıdacozakoı. Der 
Fall, daß ein „Lehrer“ von außen komme, wird gar nicht gesctzt; 
und nicht von der Pflicht der Gastfreundschaft gegen sie wird ge- 


aus, als ob ein negativer Satz vorangegangen wäre. Vielleicht ist also 
nur die Accentuation und Interpunction zu ändern und zu schreiben 
od usvei (oder ueveı) ÖE, julgav ulav. „Wo er einkehrt, thue er es für 
einen Tag, wenns aber nöthig ist, auch noch für den folgenden Tag*. — 
Es will übrigens bei allen diesen Stellen bedacht sein, daß uereıv (nao« 
Tırı, roös zıva oder absolut) nicht einfach „wohnen“ heißt, sondern „lo- 
giren, als Gast sich aufhalten.“ Daneben bezeichnet die Doctr. die dauernde 
Niederlassung durch z#«9lo«ı, denn so oder allenfalls za9709%cı muß 
doch geschrieben werden, wo Bryennios za9no«ı gibt p. 46. 47. 

4) Diese Einschränkung ergibt sich von selbst daraus, daß die Doctr, 
an Christen gerichtet ist. 
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redet, sondern einfach gesagt: Der wahrhaftige Lehrer ist ebenso- 
gut wie der Arbeiter seiner Nahrung werth d. b. mit anderen 
Worten, die Gemeinde soll ihm als Aequivalent seiner Leistungen 
als Lehrer seinen Lebensunterhalt geben. Die Lehrer sind somit 
als ortsansässige Gemeindeglieder gedacht !). 

In dieser äußerlichen Beziehung nimmt eine mittlere Stellung 
zwischen Aposteln und Lehrern der Prophet ein. In Bezug 
auf diesen wird der Fall gesetzt, daß er sich in einer Gemeinde 
niederlassen will (c. 13 p. 47), und auch der andere Fall, daß es 
in einer Gemeinde keinen Propheten gibt (e.13 p. 48). Hat sich 
e'n Prophet in der Gemeinde niedergelassen, so hat die Gemeinde 
ihn zu unterhalten, wie die ständigen Lehrer; ja es gilt dies Rechts- 
und Pfiichtverhältnis für den Propheten in so hervorragendem Maße, 
daß da, wo nun die Art der Beschaffung des Unterhalts beschrieben 
wird, welchen man den Lehrern wie den Propheten schuldig ist, dem 
Wortlaut nach doch nur vom Propheten geredet wird (c. 13). 
Die einfachen Lehrer verschwinden hier hinter dem Propheten, ob- 
wohl jene nach dem Eingang des Kapitels und nach c. 15 zweifel- 
los mitgemeint sind. Auch in e. 11 sollte man nach der allgemeinen 
Einleitung über die, welche lehrend auftreten, erwarten, daß neben 
den Aposteln und Propheten doch auch diejenigen besonders ge- 
nannt würden, welche vom Lehren ihren Namen haben. Aber sie 
werden nicht erwähnt. Nur noch einmal c. 15 werden sie beiläufig 
mit den Propheten zusammen als solche genannt, welche zum Lohn 
ihres der Gemeinde gewidmeten Dienstes geehrt und unterhalten wer- 
den sollen. Wir sehen hieraus erstlich, daß die Grenze zwischen den 
- drei Arten lehrender Persönlichkeiten, insbesonderezwischen Propheten 
und Lehrern eine einigermaßen fließende ist ?), zweitens aber auch 





4) ce. 13 p. 47. Dagegen kann man nicht c. 11 p. 40 sq. anführen ; 
denn da ist nicht von den Jdıdaozeloı im engeren Sinn die Rede, welche 
c. 13 als eine besondere Classe neben den Propheten stehen, sondern es 
handelt sich ganz allgemein um alle diejenigen, welche mit irgend welcher 
Lehre an die Gemeinde herantreten, und dies wird dann so specialisirt, 
daß zunächst von Propheten und Aposteln geredet wird. Auch dürfte 
zu beachten sein, daß unmittelbar vorher von den Propheten im Ge- 
meindegottesdienst die Rede war c. 10 p. 39. Ebenso allgemein wie 
ec. 11 in. ist auch c. 4 in von dem geredet, welcher einem das Wort 
Gottes sagt (cf. Hebr. 13, 7; Gal. 6, 6). Bedenkt man, daß dort die 
Katechumenen angeredet sind, so kann man an die „Apostel“, aber auch 
an die ortsansässigen „Lehrer“, am wenigsten an die Propheten denken. 

2) Man denke an Actor. 13, 41, wo man dann auch die arooroloı 
Barnabas und Saulus in nächster Nähe hat, welche vor ihrer Aussendung, 
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dal der Verfasser ein ganz überwiegendes Interesse für diejenigen 
Lehrer hat, welche er Propheten nennt. Nur von diesen wird ge- 
sagt, daß sie die Hohenpriester der Christen sind (ec. 13). Ihnen 
allein wird ausdrücklich das Recht gewahrt, im Gottesdienste auch 
andere Gebete als die in der Doctr. vorgeschriebenen zu sprechen 
(e. 10 extr. ). Ausführlich wird davon gehandelt, woran man den 
wahren Propheten im Unterschied vom falschen erkenne, und wie 
man ihm zu begegnen habe (c. 11. 13). Der Prophet unterschei- 
det sich von anderen lehrenden Persönlichkeiten nicht durch eine 
materielle Besonderheit seiner Aussagen. Wie er ausnahmsweise 
als Vorbeter (c. 10 p. 39) fungirt, so lehrt er auch (c. 11 p. 43). 
Das Charakteristische des Propheten ist, daß er „im Geist redet“, 
daher auch vor einer vorschnellen Kritik des Propheten als vor der 
Sünde gegen den kl. Geist gewarnt wird (c. 11 p. 42, 43). Er 
begleitet gelegentlich die prophetische Rede in der Weise der 
„alten Propheten“ durch symbolische Handlungen, welche” unter 
Umständen unerbaulich aussehn. Gott allein ist er dafür verant- 
wortlich, Aber der unmittelbar moralischen Kritik der Gemeinde 
unterliegt er ebensowohl rücksichtlich seiner prophetischen Rede, 
als seines Lebenswandels. Zu diesen c. 11 p. 42—44 entwickelten 
Grundsätzen darf und muß man hinzunehmen, was vorher p. 40. 
41 über die Lehrenden überhaupt gesagt ist, daß sie auch der re- 
ligiösen oder dogmatischen Kritik der Gemeinde unterliegen. Aber 
es ist doch bezeichnend, daß da, wo recht eigens von den Pro- 
pheten gehandelt wird, diese Seite nicht hervortritt, daß die Mög- 
lichkeit einer Einmischung fleischlichen Irrthums in die Rede und 
Lehre des vom Geist ergriffenen Propheten nicht ins Auge gefaßt. 
-wird. Allerdings „ist nicht Jeder, der im Geiste redet, ein (wahrer) 
Prophet“. Aber die Kritik, wodurch hierüber entschieden werden 
soll, wird auf das Moralische beschränkt. Das Zutrauen der Doctr, 
zu den Propheten ist offenbar sehr groß. Das Ueberraschendste 
ist, daß durch die Hand des Propheten nicht selten auch die Armen- 
pflege geübt wird. Eine Bemerkung ce. 11 p. 45 könnte sich auf 
vereinzelte Fälle beziehen, in welchen der Prophet dazu auffordert, 
der Armen, oder bestimmter Armen zu gedenken. Aber aus c. 13 
sieht man, daß dies etwas sehr gewöhnliches war. Wenn man 
dem Propheten Erstlinge von Alleın geben, und diese Abgabeu 
nur in dem Fall, daß kein Prophet vorhanden ist, unmittelbar den 





die sie zu Apostel machte, Propheten und Lehrer der Gemeinde waren. — 
Zu beachten ist auch, daß der unechte Apostel Doctr. c. 44 p. 42 nicht 
wevdandorolos, sondern zweimal wevdonrgogpirns genannt wird, 
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Armen zuwenden soll, so scheint es fast so, als ob die Armenpflege 
in. den Gemeinden, wo es einen Propheten gab, regelmäßig in 
dessen Hand gelegen habe. “Wenn in der weiteren Ausführung 
dieser Regel (ec. 13 p. 48) der Prophet nicht mehr ausdrücklich 
genannt wird, so muß doch er zunächst als Empfänger der Ab- 
gaben gemeint sein, darunter auch der Abgaben von Geld und an- 
derem Vermögen, Geld aber darf der Prophet nach ce. 11 p. 44 
für sich nicht fordern, also doch wohl auch nicht annehmen. 
Alles dies fließt also durch des Propheten Hand den Armen zu. 
Wenn die allerdings vielfach an populärer Ungenauigkeit leidende 
Darstellung der Doctr. hier nicht trügt, so thuen die Propheten in 
denjenigen Gemeinden, wo es überhaupt solche gibt, das, was die 
Apostel nach Act. 6, 2ff. den 7 Männern übertragen hatten, und 
was nach den nachapostolischen Urkunden dem Bischof mit seinen 
Diakonen obliegt. Obwohl das Charakteristische des Propheten 
das „Reden (Lehren, Danksagen) im Geiste“ ist, so greift er doch 
über in das Gebiet der Gemeindeverwaltung.!) 

VIII. Aber es gibt doch auch ständige Aemter der Ge- 
meindeverwaltung: das der &nioxormo: und das der dıdzovor 
(e. 15). Wenn es von diesen heißt: dulv yag Asızovgyodcı xal «üroi 
ıyv Asırovoylav av nrgopnrav xai dıdaozalmv, so darf das nicht 
allzu buchstäblich verstanden werden; denn die Bischöfe und Dia- 
konen sollen gewählt werden, Prophet aber wird man nicht durch 
Wahl, sondern durch Geist, und auch Lehrer vor allem durch per- 
sönliches Talent.2) Es wird also nur ein starker Ausdruck für den 
Gedanken vorliegen, daß die Bischöfe einen gleichartigen, ebenso 
wichtigen und heiligen Dienst an der Gemeinde verrichten. Durch 
- diese Vergleichung wird erstens begründet (y&o), daß man zu Bi- 
schöfen und Diakonen nur „des Herrn würdige, sanftmüthige, vom 
Geiz freie, wahrhaftige und bewährte Männer‘ wählen solle, und 
zweitens wird hieraus gefolgert (odv), daß man „sie nicht über- 
sehen“ soll. Daß letzteres ein kurzer Ausdruck für die Gewährung 
des ganzen Lebensunterhaltes ist, wird dadurch evident, daß eben 
diese zweite Forderung nochmals durch den Satz begründet wird: 


1) Man erinnert sich an Judas und Silas, welche zugleich «vdoss 
nyovuevoı Ev rois adergois und reopnjreı waren Act.15,22.32 cf. Hebr. 13,7, 
an Stephanus, den geisterfüllten Prediger, der doch zugleich am Tisch 
der milden Gaben angestellt ist, oder an die ähnliche, wenn auch nicht 
ebenso gleichzeitige Duplicität in der Thätigkeit des Philippus. 

2) Cf. Barnabas ce. 9, 9: oidev ö nv Zupvrov dwgeev ıns dıdayis 
avrov HEuzvos Ev yuiv. 
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„denn sie (die Bischöfe und Diakonen) sind eure Geehrten sammt 
den Propheten und Lehrern“. Es heißt wer« t@v, nicht wer« 
tovg. Es wird kein förmlicher Rangunterschied zwischen den bei- 
den Gruppen, zwischen den Trägern des Geistes und der Lehre 
einerseits und den Trägern des Gemeindeamtes andrerseits herge- 
stellt; aber es ist doch unverkennbar, daß nach der Doeir. die 
Propheten und Lehrer in erster Linie der Ehre werth sind und 
thatsächlich in der Gemeinde Ehre genießen, so daß es eine Aus- 
zeichnung für die eigentlichen Gemeindebeamten ist, wenn man 
von ihnen sagt, sie haben einen wichtigen und heiligen Dienst: so- 
gut wie jene, und sollen daher geehrt werden wie jene. Man 
kann es im Sinne der Doctr. nicht auch umkehren. Die Forderung 
der Ehre und der Versorgung für die Propheten und Lehrer wird 
selbständig begründet und nirgendwo aus der Analogie mit der 
Stellung der Gemeindebeamten hergeleitet. „Sie sind eure Hohen- 
priester“ (ec. 13). „Du sollst dessen, der. dir das Wort Gottes 
sagt, Tag und Nacht gedenken, sollst ihn ehren wie den Herrn‘‘,t) 
Wer durch sein Lehren die Gerechtigkeit und die Erkenntnis 
des Herrn fördert, den soll man „aufnehmen wie den Herrn (ec. 11). 

Man muß hoch ins kirchliche Alterthum zurückgreifen, um 
für diese Ueberordnung der Propheten und Lehrer über die Ge- 
meindebeamten Analogien zu finden. Paulus stellt gleich hinter 
die Apostel an zweite Stelle die Propheten, an dritte Stelle die 
Lehrer; ‘und erst hinter den wunderthätigen Kräften gibt er den 
kirchlichen Dienstleistungen und Verwaltungsgeschäften, also in 
conereto den Diakonen und Bischöfen (oder Presbytern) ihren 
Platz.2) Aber das mag doch in dem Anlaß dieser Aufzählung 
begründet sein, daß Paulus die auf unmittelbarer göttlicher Be- 





1) c. 4. Das folgende ö9ev yao xugiörms Aakeitaı, Exei #Ugıös 2otıv 
macht Schwierigkeiten. Der Bearbeiter in const. VII, 8 ersetzt ö9ev 
durch örov und versteht: „wo von dem Herın geredet wird, da ist der 
Herr.“ 

2) 1 Cor. 12, 28. Vergleichbar, aber doch anderer Art ist die Auf- 
zählung Eph. 4,11. Es werden da zuerst diejenigen genannt, deren Be- 
ruf seinem Wesen nach nicht an eine Einzelgemeinde gebunden ist: 
Apostel, Propheten, Evangelisten (Apostel zweiten Ranges), sodann die- 
jenigen, welche ihren Beruf an der Einzelgemeinde haben: Hirten und 
Lehrer. Da die Apostel der Doctr. ganz andere Leute sind, als die 
Apostel des N. T.’s, so kann man die Zusammenstellung von Aposteln 
und Propheten Doctr. 11 p. 41 nicht mit der zweimaligen Zusammen- 
stellung derselben bei Paulus vergleichen, Allenfalls ein äußerlicher 
Einfluß der Erinnerung an jene paulinischen Stellen wäre möglich, 
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rufung und auf wunderbarer Ausstattung beruhenden Berufsarten 
und Thätigkeiten voranstellt. Es handelt sich um die Charismata. 
— Aus dem Brief des Clemens an die Korinther sehen wir, daß 
um d. J. 96 in Korinth der Antagonismus zwischen individuellem 
Talent und Gemeindeamt zu einer förmlichen Revolution geführt 
hatte, und daß die römische Gemeinde das letztere gegen ersteres 
in Schutz nahm. Dabei fehlt aber jede Andeutung davon, daß die 
begabten Männer in Korinth, welche die im Gemeindeamt ergrauten 
Presbyter (oder Episkopen) verdrängen wollten, gerade prophetische 
Begabung besaßen, im Geist redeten. Nur Erkenntnis, Fähigkeit, 
sie vorzutragen, etwa noch das Talent zur Ehelosigkeit erscheint 
als die Grundlage des Anspruchs und Ansehns der Empörer in 
Korinth. In Ignatius sehen wir den durchreisenden Bischof zu- 
gleich auch als prophetischen Redner auftreten!). Nur bei Hermas 
begegnet uns der im Geist redende Prophet als eine nicht unge- 
wöhnliche Erscheinung im Gemeindegottesdienst (mand. XI); welches 
aber sein Verhältnis zu den Trägern der Gemeindeämter sei, ist 
nicht zu erkennen. Man kann höchstens sagen, der Prophet bei 
Hermas scheint mit Gemeindeverwaltung, Kirchenzucht u. dergl. 
nichts zu schaffen zu haben. 

| Im Vergleich mit den genannten nachapostolischen Schriften 
macht die Doctr. durch ihre Schilderung der Propheten und ihres 
Uebergewichts über die Träger des Gemeindeamts den Eindruck 
höherer Alterthümlichkeit. Daraus folgt aber nicht, daß die Doctr. 
älter sei, als der Brief des Clemens, der Hirt des Hermas und die 
Briefe des Ignatius. Wie die Organisation der Gemeindeämter zur 
Zeit Trajans in den asiatischen Gemeinden auf einer anderen Stufe 
angelangt war, als in den enropäischen, so kann anch die Bedeu- 
tung der Gemeindeämter überhaupt im Verhältnis zu den 'Inhabern 
der prophetischen Begabung und des Lehrtalents sich in Alexan- 
drien, wo wahrscheinlich die Doctr. geschrieben ist, viel langsamer 
entwickelt haben als in Rom und Korinth. Nur soviel ergibt sich 
doch wohl mit Sicherheit, daß wir die Abfassungszeit der Doctr. 
uicht mit Bryennios durch die Zahlen 120-160, sondern eher 
durch 80—130 ausdrücken dürfen. 

IX. Es fragt sich weiter um die Gemeindeämter selbst. Wel- 
ches die Obliegenheiten der Bischöfe und Diakonen seien, wird 
nicht gesagt. Was den ersten Lesern selbstverständlich gewesen 
sein wird, haben wir aus dürftigen Andeutungen zu erschließen. 
Wenn die Gemeinde für den Lebensunterhalt dieser Beamten zu 





4) Ignat. ad Philad. VII cf. meinen Ignatius S. 267 ft. 
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sorgen hat, (ob 8. 302f.), so sind sie nicht Träger von Ehrenämtern 
mit nur gelegentlicher Beschäftigung im Interesse der Gemeinde, 
sondern ihre Asırovoyl« ist ein sie vollauf beschäftigender Lebens- 
beruf. Worin er bestanden habe, .ist theilweise aus der zweiten 
Hälfte von c.15 zu erkennen; denn die Stellung dieses Abschnittes 
wäre unbegreiflich, wenn es sich hier nicht um gemeindliches Thun 
handelte, für welches Bischöfe und Diakonen etwas zu bedeuten 
‘haben. Wenn unmittelbar hinter der einmaligen Erwähnung der 
Bischöfe und Diakonen von der Sitten- oder Kirchenzucht 
die Rede ist, so wird eben diese vornehmlich den Episkopen ob- 
liegen; und es kann nicht zufällig sein, daß die erste der bei der 
Wahl von Gemeindebeamten in Betracht zu ziehenden speciellen 
Eigenschaften die Sanftmuth ist (p. 51 Z. 2 avdogas mrguels), und 
daß die erste Regel in Bezug auf die Sittenzucht lautet un &v doyä 
(p- 51 Z. 8). Hiegegen spricht nicht der Umstand, daß die Sit- 
tenzucht hier als gegenseitiges Thun innerhalb der Gemeinde be- 
zeichnet wird. Im ganzen H. und II. Theil der Schrift ist die 
Gemeinde der Getauften angeredet, ohne daß der Organe gedacht 
würde, durch welche die einzelnen Handlungen vollzogen werden 
sollen. Es heißt: Taufet, lehret die zu Taufenden (c. 7), dank- 
saget so und so (c. 9. 10), brechet das Brot (e. 13) u. s. w. 
Es war überflüssig zu sagen, daß dies nicht alle Gemeindeglieder 
zugleich und nicht ohne Unterschied thun können; und es ist für 
uns ebenso selbstverständlich als für die ersten Leser, daß, wo es 
überhaupt Amtsträger mit einer Aeırovgyl« an der Gemeinde als 
Lebensberuf gibt, eben diese die regelmäßigen Organe des gemeind- 
lichen Thuns sein müssen. Nun haben allerdings nicht nur die 
Episkopen und Diakonen, sondern auch die Propheten und Lehrer 
‚eine Asırovoyia. Es kann daher in Bezug auf Einzelnes zweifel- 
haft sein, welches die Organe des betreffenden gemeindlichen 'Thuns 
‘waren; und auch ob etwas überhaupt eine Sache der Gemeinde 
war. Aber die kurzen Andeutungen in ec. 15b bewähren sich an 
den sonstigen Angaben des Buchs und an der Natur der Sache. 
Das Zweite, was nach der Sittenzucht genannt wird, sind die 
Gebete. Die Episkopen (und Diakonen) werden darnach die 
regelmäßigen Leiter des Gottesdienstes, die Vorbeter und die Ver- 
‘walter der Sakramente sein. Das bestätigt sich an. c. 10. Wenn 
nämlich nach Mittheilung der zu Agape und Abendmahl gehörigen 
Formeln der Danksagung bemerkt wird: „Den Propheten aber ge- 
stattet, dankzusagen soviel (was immer) sie wollen“, so folgt, daß 
in der Regel Solche, die nicht Propheten sind, die eucharistischen 
Gebete u. drgl. sprechen. Denn die voranstehenden Formeln, an 
Zahn Forschungen. II. 20 
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welche die Propheten durchaus nicht gebunden sein sollen, welche 
also nur für Nichtpropheten bestimmt sind!), sind selbstverständ- 
lich nicht für wenige Ausnahmefälle berechnet, sondern sollen regel- 
mäßig zur Anwendung kommen. Dann ist also das „Danksagen“ von 
Propheten die Ausnahme, als Regel aber ist vorausgesetzt, daß 
andere Personen als die Propheten die Liturgie leiten, und zwar 
solche Personen, von welchen sich das in dem Maße von selbst 
versteht, daß der Verfasser eine Bemerkung darüber völlig über- 
flüssig findet. Fragt man aber, welche von den in der Doctr. als 
hervorragend bezeichneten Personen als die regelmäßigen und selbst- 
verständlichen Liturgen oder Vorbeter gemeint sein können, so 
bleiben, da die Propheten hier durch den Gegensatz ausdrücklich 
ausgeschlossen sind, Lehrer und Apostel aber vermöge ihrer Be- 
rufsthätigkeit an sich mit dem Cultus nichts zu schaffen haben, nur 
die Episkopen übrig. Das edxgaeıoreiv, welches ihnen regelmäßig 
obliegt, ist zunächst das Aussprechen der Dank- und Bittgebete 
bei Agape und Abendmahl, sowie der zum Sakrament einladenden, 
respective davon abwehrenden Zurufe an die communieirende Ge- 
meinde. Diese liturgischen Worte sind aber von der liturgischen Hand- 
lung gar nicht getrennt zu denken. Die Episkopen sind also überhaupt 
als regelmäßige Verwalter. und Spender des Abendmahls und Leiter 
der ganzen Cultushandlung anzusehn. Aber sie sollen etwa vor- 
handenen Propheten Raum gewähren, sollen den Geist nicht dämpfen. 
Wenn man einem Propheten gestattet, die liturgischen Gebete beim 
Abendmahl zu sprechen , so gestattet man ihm eben damit, das 
Sakrament zu verwalten; und es versteht sich von selbst, daß die- 
jenigen, welchen regelmäßig dies Recht zusteht, d.h. also, daß die 
Episkopen es auch sind, welche ausnahmsweise den Propheten dies 
Recht einräumen, auf sie ihre amtliche Obliegenheit übertragen. 
Das Ermırgänere ist thatsächlich an die Gemeindebeamten gerichtet 
zu denken. Das ist nun ein Zustand, für welchen Ignatius-grund- 


sätzlich noch Raum hat 2), von welchem aber Justinus nichts mehr 
zu wissen scheint. 





x Ba : e 
1) Auch für diese werden die vorgeschriebenen Formulare schwer- 


lich als schlechthin verbindlich gemeint sein. Es sind eben Vorschriften, 
Paradigmata, welche dem gewöhnlichen Liturgen einen Anhalt geben 
mochten, dessen der „im Geist redende“ Prophet nicht bedurfte, 

2) Ignat. ad Smyrn. 8, 1: 2xelvn Beßala euyagıoria jyeloIw ij Uno 
Toy Enioxonov oVoa, 7 ® &v abrög dmırgein. Wem nach der Ansicht des 
Ignatius der Bischof diese und andere Functionen übertragen kann, weiß 
man nicht; was ich gegen meinen Ignatius $. 324 bemerken muß. 
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Das dritte Stück neben der Sittenzucht und „den Gebeten“ 
sind e.15 die Almosen, also die Armenpflege. Dem entspricht 
es zunächst, daß unter den bei Wahl der Episkopen und Diakonen 
zu berücksichtigenden Eigenschaften auch die Freiheit von Geldgier 
genannt ist. Aber es widerspricht auch nichts der hiedurch ge- 
botenen Annahme, daß die Armenpflege in der Regel Sache der 
Episkopen und Diakonen war. Es zeigte sich auch in diesem 
Punkt ein Uebergreifen der Propheten in die Functionen, welche 
nach aller sonstigen Tradition den eigentlichen Gemeindebeamten 
oblagen (ce. 11 u. 13 s. oben 8. 301f.). Wie aber dann, wenn es 
keine Propheten in der ßemeinde gab? Gerade in dieser Be- 
ziehung wird ja der Fall gesetzt und verordnet: „Wenn ihr aber 
keinen Propheten habt, so gebt es den Armen“ (c. 13 p. 48). 
‚Das kann doch nicht heißen sollen, daß in diesem Falle jeder Ein- 
zelne nach Belieben einzelnen Armen geben sollt), mit anderen 
Worten, daß es keine gemeindliche Armenpflege gegeben habe. 
Aus den Ermahnungen zur Wohlthätigkeit in e, 1 und 4, welche 
nicht an die Gemeinde gerichtet sind, sondern in dem Sittenspiegel 
für die Katechumenen stehen, läßt sich natürlich auch nicht eine 
derartige Abweichung von aller uns bekannten Sitte der ältesten 
Kirche beweisen. Es wird vielmehr auch hier wie in Bezug auf 
die Sakramentsverwaltung und die Sittenzucht als selbstverständlich 
vorausgesetzt sein, daß die Gemeinde für alles gemeindliche Thun, 
wozu auch Armenpflege gehörte, regelmäßig fungirende Organe 
hatte; und das sind nach dem Zusammenhang von c.15 die Epis- 
kopen und Diakonen. Dabei bleibt es ein Zug von überraschender 
Alterthümlichkeit, daß es doch keineswegs als eiu seltener Aus- 
nahmefall, sondern als etwas Gewöhnliches, nach der Meinung des 
Verfassers auch wohl Wünschenswerthes erscheint, daß man die Ver- 
fügung über die milden Gaben den Propheten überließ. Traute 
man ihnen als den Geistbegabten eine besondere Fähigkeit zu, die 
Würdigen von den Unwürdigen unter den Bedürftigen zu unter- 
scheiden ? 

Zu den drei genannten Stücken tritt e. 15 p. 52 zum Schluß 
noch der unbestimmte Ausdruck zei nacacs rag modseıg. Es wird 
auch hier gemeindliches Handeln gemeint ?2) und z. B. an die Uebung 





4) Es dürfte der Wechsel von daoeıs — dore — dos (letzteres dreimal) 
in e. 13 zu beachten sein. Der Singular wird constant angewandt, wo 
es sich um die Gaben an die Propheten handelt, der Plural in der An- 
weisung in Bezug auf die Armen. Für diese sorgt die Gemeinde. 

2) Cf. das häufige modooeıv bei Ignatius Magn 6, 1; 7,1; 7rall27,2; 
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(der kirchlichen Gastfreundschaft gegen Apostel und andere zureisende 
oder durchreisende Christen (ce. 11 p. 41. 42; c. 12) zu‘ denken 
sein. Aber es fehlt uns jeder breitere Anhalt, um genau zu be- 
stimmen, wie viele der im II. und III. Theil der Gemeinde zur 
Pflicht gemachten Thätigkeiten durch die regelmäßigen Gemeinde- 
beamten oder unter ihrer Leitung ausgeübt wurden. Nur das Eine 
wird noch behauptet werden dürfen: Da es angestellte „Lehrer“ 
gab, welche nicht mit den Episkopen identisch sind, so wird nicht 
den Episkopen, sondern den Lehrern die c. 7 anbefohlene Unter- 
weisung der Taufkandidaten obgelegen haben, ‘ohne.daß ihnen da- 
rum auch die Täufhandlung zugestanden zu haben braucht. Als 
regelmäßige Functionen (der Episkopen (und Diakonen) hat sich 
herausgestellt die Handhabung oder Leitung 1) der Sittenzucht 
2) des Cultus (insbesondere der Abendmahlsfeier) 3) der Armen- 
pflege. Aber wie auf allen diesen Puneten die leitende Stellung 
der Gemeindebeamten sehr wenig hervortritt und gar nicht betont 
wird, so zeigte sich besonders im 2. und 3. Punkt ein so bedeut- 
sames, wenn nicht regelmäßiges Eingreifen der Propheten, daß: das 
Bewußtsein von der Wichtigkeit des eigentlichen Gemeindeamtes 
nur ein sehr unentwickeltes gewesen sein kann. 

Als Gemeindebeamte werden nur &rrloxoroı xal dıazovor ge- 
nannt. Da in der ganzen Schrift niemals auf eine Mehrheit von 
Gemeinden Bezug genommen wird, so ist auch nicht zu bezweifeln, 
daß es in der Einzelgemeinde eine Mehrheit von Episkopen und 
eine Mehrheit von Diakonen gab, sonst aber keine irgend wie mit 
diesen vergleichbaren Leiter des Gemeindelebens. : Das Gewicht der 
Thatsachen, daß im ganzen Buch das Wort zosoßvrsgor nicht vor- 
kommt, und daß auch nicht von einem &rrioxorrog in der Einzahl 
die Rede ist, kann nicht dadurch abgeschwächt werden, daß nur 
an dieser einen Stelle ec. 15 von Gemeindebeamten die Rede ist, 
oder dadurch, dal der Unterschied von zrgeoßvreoo: und Zrrtoxoros 
in großen Theilen der Kirche lange ein fließender gewesen zu sein 
scheint. Denn wir haben eine Stelle vor uns, in welcher ausdrück- 
liche Anweisung darüber gegeben ‚wird, daß Gemeindebeamten, und 
was für Leute zu Gemeindebeämten, und zu was für Stellungen 
solche gewählt werden sollen. Hätte es daneben noch andere Ge- 
meindebeamten gegeben, oder überhaupt Leute, welche mit der 
Leitung des Gemeindelebens nach irgend einer. Seite (Diseiplin, 
Cultus, Armenpflege oder drg].) betraut waren, sei es auch solche, 





Smyrn, 8, 1 (da wird das unbestimmte Object genauer bestimmt Ti zov 
dynrovrwv.&is 17V Larımolar). 
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die solche Functionen gar nicht durch Wahl übertragen bekommen 
hatten, so konnten sie hier nicht mit Stillschweigen übergangen 
werden. Als Verwalter einer regelmäßigen Asırovoyla an der Ge- 
meinde kennt die Doctr. nur Episkopen und Diakonen einerseits, 
Propheten und Lehrer andrerseits. Die dreigliedrige Abstufung 
des Gemeindeamts, wie sie für die Gemeinden Syriens und Klein- 
asiens deutlich zuerst durch die ignatianischen Brief um 110, nach 
Anderen um 140 oder noch später bezeugt ist, existirte am Ge- 
burtsort der Doctr., wahrscheinlich in Alexandrien, zur Zeit ihrer 
Abfassung noch nicht. Dagegen finden wir bekanntlich dieselben 
zwei Gemeindeämter der Episkopen und Diakonen, und zwar ebenso 
wie in der Doctr. ohne daß unmittelbar daneben eines dritten Ge- 
meindeamtes gedacht würde, auch in Philipp. 1,1; 1 Tim. 3, 1—13; 
Clem. I Cor. 42; Herm. vis. III, 5, 1; sim. IX, 26, 2; 27, 2, 
Wenn nun in. diesen Schriften, abgesehen vom Philipperbrief, außer- 
dem auch von Gemeindevorstehern unter dem Namen rgsoßvregor 
die Rede ist!), so müssen diese mit den &mioxorroı identisch sein. 
Das ergibt sich erstens gerade daraus, daß die srosoßvrego: nicht 
in Verbindung mit den &rtozonoı xai dıdzovor d. h. nicht da 
genannt werden, wo offenbar die mit der Leitung und dem Dienst 
der. Gemeinde betrauten Personen vollständig aufgezählt werden. 
In ausführlichen Classificationen, wie sie Hermas vis III, sim. IX 
gibt, konnten die Presbyter, die er als Vorsteher der Gemeinde 
(vis. II, 4, 4), als Inhaber der ersten Sitze (vis. IH,9, 7) bezeichnet, 
nnd als die Seelsorger der Gemeindeglieder beschreibt (vis. IH, 9,10), 
unmöglich fehlen. Sie würden aber fehlen, wenn sie nicht mit den 
dnioxono: (vis.II1,5,1; sim. 1X, 27,2) identisch wären. Diese Identität 
ergibt sich zweitens daraus, daß in einer Schrift ungefähr derselben 
Zeit?) moeoßuregoı und dıczovor als einzige Gemeindebeamte und 
zwar mit wesentlich denselben Functionen betraut erscheinen, welche 
da, wo nur. von &rloxoroı zal dıdzovoı die Rede ist, diesen zuge- 
wiesen werden. Die thatsächliche Identität der Episkopen und der 
Presbyter ergibt sich aber drittens auch direet aus sehr deutlichen 
Stellen. Die Anweisung zur Bestellung von rgeoßuregor wird 
it: 1, 5-7. in der Form gegeben, daß die erforderlichen Eigen- 
schaften eines rrioxorog aufgezählt werden. Die ephesinischen 
Presbyter vom J. 58 werden drrioxoror genannt Act. 20, 17. 28. 
Um die angefochtene Auctorität der von den Aposteln eingesetzten 





4) 1 Tim..4, 14; 5, 17; Tit. 1, 5; Clem. I Cor. 44, 5 ; 47, 6; 54.2; 
57, 1; Herm. vis. II, 4, 2 u. 4; (vis. III, 9, 7). 

2) Polyc. ad Philipp. 5, 2. 3. ef. 14,1 nebst meinen Anm. dazu p. 110. 
418. 120 und meinen Ignatius:S. 297 ff. 323. 535. 
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alten Presbyter (vorige Seite A. 1) in Korinth zu stützen, beruft 
sich Clemens darauf, daß die Apostel Episkopen und Diakonen 
eingesetzt haben (I Cor. 42, 4. 5), daß dieselben in Voraussicht 
künftigen Streites über die &rıoxorn für eine Fortsetzung dieses 
Amtes Sorge getragen haben (e. 44, 1); und er nennt das Amt, 
welches man den korinthischen Presbytern nehmen wollte oder ge- 
nommen hatte, errıozorn (c. 44, 4). 

Wann die dreigliedrige Organisation des Gemeindeamtes in 
denjenigen Theilen der Kirche Eingang gefunden hat, welche noch 
um 90—120 nur eine zweigliedrige hatten, wie die Gemeinden von 
Philippi, Korinth und Rom, wird man nicht auf Jahr und Tag 
bestimmen können, und noch weniger wird ein Verständiger das 
Jahrzehnt angeben wollen, seit welchem die alexandrinische Kirche, 
von deren älterer Geschichte wir nichts wissen, die zur Zeit des Cle- 
mens Alex. vorhandene Aemterordnung besass (oben 8. 157 f. A. 3). 
Aber soviel darf man doch nach Analogie der Entwicklung in den 
europäischen Gemeinden behaupten: eine Schrift, welche von die- 
ser dreigliedrigen Hierarchie noch keine Spur zeigt, kann nicht 
wohl nach 130 geschrieben sein. Ergibt sich nun auch aus allen 
übrigen unter Nr. VI—-IX vorgetragenen Beobachtungen, daß der 
geschichtliche Inhalt der Doctr. in eine noch merklich frühere Zeit 
weist, so wird die Frage eine brennende, wie sich, literarisch be- 
trachtet, die Doctrina zu anderen nachapostolischen Schriften, insbe- 
sondere zum Barnabasbrief und zum Hirten des Hermas verhalte. 

X. Unter der Ueberschrift „Quellen der Apostellehre“ hat 
Bryennios proll. p. 84—90 einige Abschnitte aus Barnabas und 
Hermas mit Angabe der Parallelstellen der Doetr. abdrucken las- 
sen, dabei aber die Frage gar nicht aufgeworfen, auf welcher Seite 
das Original zu finden sei, sondern ohne weiteres vorausgesetzt, 
dass die „apostolischen Väter“ die Quellen der Doctr. seien. Nur 
die eine Bemerkung, daß die Doctr. Alles, was sie mit jenen ge- 
mein hat, in einfacherer Form darbiete (Bryennios proll. p. 84), 
zeugt von theilweise richtiger Empfindung. In Bezug auf Barna- 
bas wird jede ernsthafte Vergleichung das Urtheil bestätigen, und 
der Gedanke liegt nahe, daß das Einfache auch das Ursprüngliche 
sei. Wie einfach und bei allem schriftstellerischen Ungeschick doeh 
durchsichtig der Gedankengang der Doectr.'sei, wird schon die obige 
Skizze (8. 289 ff.) darthun. Vom Barnabasbrief hat Aehnliches wohl 
noch Niemand behauptet, Ich gebe eine Uebersicht der Parallelen, 
bei welcher die Doctr. zu Grunde gelegt und die Parallelen des 
Barnabas nach Seiten und Zeilen der Ausgabe von Gebhardt-Har- 
nack angemerkt sind. D ist Doctrina, B — Barnabas. 
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13; folgt eine Zuthat über Engel Gottes und Satans. 


e.1 p.4 Husv odöv — momoayra = Be.19 p. 74, 4—7. 
C. 


1 p. 4-8 devregov — rivı dag fehlt in B; denn die 
Anspielung, welche Bryennios in B c. 19 p. 74, 6 findet, 
ist mehr als zweifelhaft. 

2 p. 10 08 moryedoeıs — mogveioeıs — B 74, 14. 


. 2 p. 11 od povevceıs TExvov — anoxteveis — BT6, 2. 


00x Enıgvumosıs — nAnolov — B 16, 4. 

00x Zrrioganosıs —= B 74, 18 frei, 

2 p. 12 00 wevdon. od xaxoA. fehlt in B. 

od urgoıxaxgosıs —= B 74, 17. 

odx Zon dıyvaumv — Öıykncela — B 76, 8 u.15, wenn 
nämlich mit Sinait. und Const. der Zusatz der griechi- 
schen Vulg. zu 76, 8 zu streichen ist. Andernfalls 
stünde schon hier eine freie Umgestaltung und Z. 15 
eine wörtliche Wiederholung. 


00x Zoraı — noa£eı fehlt in B. 
oöx Zom zıheovexıng — B 76, 5. 


.2 p. 13 od Anıym — riAmolov vv — B 74,.12.. 


ob uiohosıs mavra Avdgwrrov fehlt in B, wenn man 
nieht in B 78, 6 eis teAog wiogosıs vov (al. To) 0- 
vmo6v das gerade Gegentheil finden will. 

ahhc oös uev — rrgooev&n fehlt in B. 

olc de Eyanıosıs — woyiw cov — B 6, 1 verallge- 
meinert. 

3 p. 13—17 Texvov — yevvovraı fehlt in B. 


e. 3 p. 17 3091 dd ngaüs — Nrovoas — B 74, 16. 


© © 


obx UWwoeıg gsavırov — B 34.31: 
odd& — Yodoos — B 74, 13. 
00 zoAAmdnceraı — ylveraı — B 76, 5—8. 


..4 p. 18 sq. rexvov — Aöyoıs aurav —=B 76, 17— 78,4. 
. 4 p. 19 od modgsas — waxouevovs = B 18, T. 


zgweis dıxalas = B 78, 6. 

00 Anm — maganıauacı — B 74, 15. 

od duyyggoas yo —BTA, 18. 

un ylvov — ovonov — B.76,;16, 

4 p. 20 dıa v@v X. — duapriov cov — B TB, 3 
03 diordosıe — dvranoddıng = B 78, 4. 

odx dnooreay. v. Evdeöuevov fehlt in B. 

4 p. 21 ovyaoıwmvnoeıs — $ynrois = B 76, 13. 14. 
odx dgsis — Yoßov vod Jeod — B 76, 3. 4, 
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D ce. 4 p. 22 00x Ennızakeıs — NHrolunoev — B 76, 9—12. 
Öneis dE — Yoßo — B 76, 9. 
woncss — zuvglov —= B 74, 9—11. 
gyvAaksıs — ayaudv = B 78, 5. 6. 
Ev Exximole — (p. 23) tonc = B 78, 7-9, 

D ce. 5 p. 23—25 7 de Tod Yavarov — navdaudornroı — 
B c.20 p.78, 10—80, 4 mit unerheblichen Umstellungen und 
Erweiterungen. 

D e. 5 extr. e.6 in. p.25 Övoselnre — dıidaozeı fehlt in B, 

D ec. 6 p. 26 ei uEv yag — Paotacov cf. B c. 19 p. 76, 15 
(nur im Gedanken ähnlich: 600v duvaosı Önzoe zig Wuxis 
cov Ayvsvceıc). 

D e. 6 extr. — c. 16 in. p. 26-53 Z, 1 ano dd tod eidw- 

AosvTov — 6 zUguog Eoxeraı fohlt in B. 

D e. 16 p. 53 nvxvög — Öuov cf. B c. 4 p. 18, 4, od yao 
— telsindnte cf. B ec. 4 p. 16, 14 -16. 

Hätte dem Verf. der Doctr. der Barnabas vorgelegen, so hätte 
er den Inhalt von dessen e. 18—20 in unvergleichlich künstlicher 
_ Weise verarbeitet. Er hätte ihn in 32 oder 33 kleine Stücke zer- 
legt und hätte ihn mit Einfügung von 7 eigenen, zum Theil nur 
halben Sätzen wieder zu einem Ganzen (Doctr. e. 1—6) zusam- 
mengesetzt, und hätte außerdem noch einige Sätze aus Barn, ec. 4 
in seinem c. 16 angebracht. Das in diesem letzten Fall zu beob- 
achtende Verfahren, daß nämlich die aus Barnabas herausgeris- 
senen Stücke in der Doctr. in umgekehrter Ordnung gestellt sind, 
wiederholt sich, wie das Verzeichnis zeigt, sehr häufig. Liest man 
aber nach solcher Analyse wieder Doetr. e. 1-6, so erscheint es 
undenkbar, dass dieser Abschnitt auf so künstlichem Wege ent- 
standen sein sollte. Der erste Eindruck eines einfach geordneten 
Gedankengangs kehrt wieder, und daß dies Resultat durch das 
oben beschriebene raffinirte Verfahren erzielt worden sein sollte, 
erscheint um so unglaublicher, als die ganze Doctr, von einem 
Manne praktischen Geistes und geringer literarischer Gewandtheit 
geschrieben ist. Dadurch ist auch schon dem Einwand die Spitze 
abgebrochen, daß,. wenn die Doctr. die Quelle des Barnabas wäre, 
Barnabas in ähnlich künstlicher Weise den Abschnitt Doetr. e.1—- 6 
und einige Sätze aus-Doetr, 4 verarbeitet haben müßte. Der Bar- 
nabasbrief ist eben nicht in diesen Partien (e. 18—20), sondern 
von Anfang bis zu Ende nach Anlage und Stil ein überaus künst- 
liches Schriftstück, das Werk eines unsäglich selbstgefälligen, mit 
seiner Gelehrsamkeit und Weisheit prunkenden Schriftstellers. Bar- 
nabas hat in einem Maß, wie im Verhältnis zum Umfang seiner 
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literarischen Hinterlassenschaft nicht einmal Clemens Al. kanoni- 
sche und apokryphe, uns. bekannte und unbekannte, schriftliche 
und mündliche Traditionen verarbeitet. Gerade ihm ist zuzutrauen, 
was für den Verfasser der Doctr. eine Unmöglichkeit gewesen wäre, 
Ein zweiter Beweis für die Priorität der Doctr. liegt darin, daß 
noch Niemand in Barn. ce. 18. 19 einen geordneten, geschweige 
denn einfachen Gedankengang hat nachweisen können 1), Die Un- 
ordnung wird die Folge davon sein, daß er nicht einfach abschrieb, 
oder paraphrasirte, sondern vor lc auch durch andere Grup- 
pirung seine Selbständigkeit beweisen wollte. Drittens läßt Barna- 
bas selbst merken, daß er mit c. 18 zu einem ihm fremden Stoff 
übergeht. Mit ce. 17 ist er eigentlich am Ende, denn er blickt auf 
sein vollbrachtes Werk mit der Hoffnung zurück, nichts\ von den 
zum Heil gehörigen Dingen ausgelassen zu haben (ec. 17,1). Man 
findet keine Antwort auf die Frage, ob denn die nun folgende Be- 
schreibung der beiden Wege des Lichts und der Finsternis nichts 
mit dem Seelenheil zu schaffen habe. Den Uebergang zu einem 





1) Cf. zuletzt Krawutzki 1. 1. 372--375. Die dort weiter folgende 
Hypothese, daß die Schilderung des Lebensweges in den diarayal dic 
Kinyu. eine mit dem bewußten Streben nach besserer Ordnung vorge- 
nommene Umarbeitung der entsprechenden Abschnitte des Barn. sei, war 
an sich schon nicht unbedenklich. Auf unsere kunstlose, naive Doctr. 
im Verhältnis zu Barn. ist sie ganz unanwendbar. Die beiden Stellen, 
an welchen nach Krawutzki 8.379 ff. 390 f. die Diatagai mit Bewußtsein 
die Anstößigkeiten des Barn. geglättet haben sollen, finden sich auch 
in Doctr. c. 2 p. 13; e. 4 p. 18. Was aber die erste Stelle anlangt, so 
ist es. durchaus fraglich, ob der Satz des Barn. c. 19 p. 78, 6: „Du 
sollst den Bösen (oder das Böse) bis ans Ende hassen“ wirklich eine 
Parallele ist zu dem Satz der Doctr. c.2 „Hassen sollst du keinen Men- 
schen“. Merkwürdiger ist die zweite Stelle Doctr. e.4 p. 18 = Diat. ed. 
Lagarde p. 76, 18—22 = Barn. c. 19,p. 76, 17—78, 4. Wenn hier die 
Doctr. ermahnt, den Lehrer oder Bekehrer zu „ehren wie den Herrn“, 
Barn. aber, ihn zu „lieben wie den Augapfel“, so mag das ursprünglich 
auf einer unabsichtlichen Variante (#Vo:0» — xdonvy) beruhen. Wenn 
aber Barn. hier schreibt: „Du sollst des Gerichtstages gedenken Tag 
und Nacht und an jedem Tage die Angesichter der Heiligen aufsuchen“, 
statt daß die Doctr. in Bezug auf den Lehrer sagt: „Du sollst seiner 
Tag und Nacht gedenken“, und dann später „Du sollst täglich die An- 
gesichter der Heiligen aufsuchen*, so ist doch wohl offenbar, daß die 
Erinnerung an den Gerichtstag in diesem Zusammenhang unpassend ist. 
Der Verfasser der Diatagai aber, welchem ja zweifellos sowohl die Doctr. 
als Barn. vorlag, hat hier die Doctr, zu Grunde gelegt, und im ganzen 
verständig paraphrasirt, zugleich aber das ayannesıs ds zoonv öpsak- 
uoö oov aus Barn, Aufgenommen, 
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neuen Abschnitt bilden die Worte: „Laßt uns auch noch übergehen 
zu einer anderen Erkenntnis und Lehre. Es gibt zwei Wege von 
Lehre und Obrigkeit!), den des Lichts und den der Finsternis.“ 
Je ungeschickter und affectirter der zweite Satz, insbesondere die 
Wiederholung des Worts dıdeyn in demselben ist, um so näher 
liegt die Vermuthung, daß dem Barn. der Titel seiner Quelle dı- 
dayn im Sinne lag, vielleicht auch der Satz Doetr. ce. 6 öga« um 
tıs oe nAavjon ano vavımg vis Ödod wis dıdayıg. Ferner ist 
nicht zu übersehen, daß dem Barn. schon lange vorher, ehe er 
die Lehre von den zweiWegen vorträgt, diese als bekannte Größen 
vorschweben. Schon c. 5, 4 stellt er den Weg der Gerechtigkeit 
und den Weg der Finsternis einander gegenüber. Von den übri- 
gen Stellen, wo Barn. sonst noch des einen oder des anderen We- 
ges gedenkt, steht die eine?) mitten zwischen den beiden oben 
$. 312 angeführten Parallelen zu Doctr. 16. Barn. schöpft eben 
aus einem Buch, welches an der Beschreibung der beiden Wege 
seinen charakteristischen Anfang hatte. 

Vielleicht wird der Versuch erneuert werden, die Einheit un- 
seres Barnabasbriefs zu bestreiten. Man könnte geneigt sein die 
Einheit des Ganzen preiszugeben, um die Priorität eines purifieir- 
ten Barnabasbriefs vor der Doctr. zu retten. Wäre nämlich Barn. 
ec. 1—17, worauf die alte lateinische Uebersetzung sich beschränkt, 
der ganze Brief, so blieben nur die zwei Parallelen zwischen Doctr. 
16 und Barn. 4 übrig, welche nicht geeignet sind, die Priorität 
der Doctr, zu beweisen. Aber die Gründe für die Integrität des 
Barn, bleiben unüberwindlich. Das Zeugnis der griechischen Hss., 
darunter des Sinaiticus und der Hs. von Konstantinopel, welche 
uns jetzt auch die Doctr. geschenkt hat, überwiegt das Zeugnis 
der in einer einzigen Hs. erhaltenen lat. Version. Dieses wird 
völlig entwerthet dadurch, daß das in ihr gleichfalls fehlende c. 21 
sichtlich von demselben Verfasser herrührt, wie e. 1—17, und auch 
schon von Olemens str. II, 84 (Dind. II, 200, 14) als Werk des Barn. 
eitirt wird. Aber es bleibt etwas Wahres daran, daß die Kapitel 
18-20 in stilistischer Beziehung aus dem Charakter des Ganzen 
herausfallen 3). Sie sind entlehntes Gut. Wir wissen jetzt, woher 





1) 2£ovoi« muß nach der folgenden Ausführung verstanden werden, 
Es gibt zwei entgegengesetzte geistige Gewalten, unter deren Herrschaft 
die beiden Wege stehen, die Engel Gottes und die Engel Satans. Cf. 
Col. 4, 18. 465° Ephesr2,72 4371058732 

2) Barn. 4, 10 wıorjowuev relelos 1% Eoya rs movnods 6dov, 

38) Cf. J. G. Müller, der Barnabasbrief $S. 345. 


Die Lehre der zwölf Apostel. 915 


es stammt, Ist nun der sogenannte Barnabasbrief unter Hadrian 
geschrieben (oben S. 293), so wird die Abfassung der Doctr. noch 
unter Trajan zu setzen sein, was allen vorher aufgezeigten Merk- 
malen vorzüglich entsprechen würde. 

Es fragt sich, ob sich durch Vergleichung mit dem Hirten 
des Hermas ‘unter der Voraussetzung, daß dessen Abfassungszeit 
feststeht (oben 8. 293) eine noch genauere Bestimmung gewinnen 
läßt. Von den Stellen des Hirten, welche Bryennios proll. p.89 sq. 
als Paralellen zur Doctr. hat BlacEn lassen, ist zunächst mand. 
AI = Doetr. e.11 zu streichen, Das Zusammentreffen der beiden 
Darstellungen beschränkt sich nämlich darauf, daß beide Verfasser 
aus der lebendigen Anschaung von prophetischem Reden im Gottes- 
dienst schöpfen, daß beide die Anweisungen Jesu (Mt. 7, 15—20) 
für die Unterscheidung der wahrenund falschen Propheten befolgen, 
und daß beide besonders die Geldgier als Merkmal des falschen 
Propheten hervorheben, Dabei geht jeder ganz seinen eigenen 
Weg. Hermas hat es zunächst mit dem falschen, die Doetr. zu- 
nächst mit dem wahren Propheten zu thun. Die interessantesten 
Züge im Bild des falschen Propheten bei Hermas fehlen in der 
Doctr., und ebenso bei Hermas die merkwürdigsten Züge des 
wahren Propheten nach der Schilderung der Doctrina. Ein 
Verhältnis von Original und Kopie besteht hier schlechterdings 
nicht, Noch weniger kann die Vergleichung des guten und des 
bösen Genius in mand. VI, 2 mit der Schilderung des Todeswegs 
in Doctr. 5 beweisen, daß ein Autor unter dem Einfluß des 
andern gestanden habe. Ein ro@rov nnavıwv, worauf beide Ver- 
schiedenes folgen lassen, ist Alles, worin sie übereinstimmen, man 
müßte denn auch die Bekanntschaft mit dem Gegensatz von Gut 
und Bös auf literarische Studien, statt auf Adam und Eva zurück- 
führen. 

Etwas anders verhält sichs schon mit jenem in der altkirch- 
lichen Literatur öfter vorkommenden Ausspruch Doctr. c. 4 0 
duwvynosıs, nöregov Eovaı 4 ov, Barn. c.19,5 0V um duvvxnons, 
zröregov Eoreı 7 oV, Hermas vis HI, 4, 3 dia vovs diwögovg, 
toüg dıakoyıbousvovg Ev als xagdlaıs aurav, Ei age Eovıv TaÜr« 
N oÜx &orıv. Bei Barnabas und in der Doctr. steht das Wort 
ohne jede deutliche Beziehung. Weder vorher noch nachher ist 
von Gebet oder Weissagung die Rede. Die Bearbeiter der Doctr., 
sowohl der ältere (Lagarde rel. p. 76, 34; 77, 1) als der jüngere 
(const. apost. VII, 11) schaffen einen Untergrund durch Einschie- 
bung eines &» zroocevyfj cov. ‚Die Beziehung auf die Weissagung, 
welche das Wort bei Hermas zu haben scheint, kehrt bei Hippo- 
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Iytus 1) deutlich wieder. _Aber eine literarhistorische Behauptung 
wird man auf diese Vorkommnisse nicht. gründen dürfen. Wichtig 


ist. erst folgende Zusammenstellung: 


Herm. mand. II ed. Gebhardt- 
Harnack p. 74, 1—7: 
näcıv vorsgovusvoıs dLldov 
irrhac, um dıoraLov, tivi dasn 
zivı um das. macıv Öldov' n&ou 
rao6Heöc dldocotuı dEieı 
dx rov idlov dwonwarmv. 
oi o0v Aaußdvovrss anodw- 
covoıv Aöyovro seo, dıa 
Ti Elaßov xal eig ri oi 
wev yao AaußavovresdAı- 
Bousvoroddızacdncovraı, 
ol dä 8vüonoxgiosı Aauße- 
vovrss tioovoı dixmv. 6 
obv dıdong aIW0üg Eorıv' 
os yao EAaßev naga Tod zvolov 
ınv dıaxoviav velcaı, ankam 


Doctr. c. 1 p. 7sq. (ef. const. 
apost. IV, 3): 
navri ıo alsoivei oe dldov 
xai un analrı“ nm&cı Yago 
gElsı didocdaı ö narng 
&x av .ldlov gagıouarwav' 
naxdoıos 6 didodg zara-cyv 
Evroliv‘ aI$Wog yao Eorıv! 
odei ro Arußavovrı el 
wiv yao xoslav &yav hau- 
Bavsı vıs, dIwog Eoraı. 
öde unxoslavexgmv dmoeı 
dixamv, ivari &laße xui eig 
ti xl. Cf. Doctr. c. 4 p. 20 
(e&:4Bärniesal9 it 
sim. IX, 24, 2): od dıoraceıg 
dovvaı oVdE dıdodg yoyyvaosıs. 


Hermas 


auınv Ereleoev, umdEv dıaxgi- 
vo, vivı dO 7 um do. 

Daß ein literarischer Zusammenhang bestehe, muß einleuchten; 
wer aber der abhängige sei, ergibt sich noch nicht aus der bloßen 
Zusammenstellung der Sätze. Es wäre auch unerlaubt in dem 
xara ınv EvroAmv der Doctr.2) einen Hinweis auf die zweite &vrodn 
des Hermas zu finden; denn die Doctr. gibt hier eine Ausführung 
der als Thema vorangestellten Gebote Gottes und Christi. Aber 
es ist zu beachten, daß diese Ausführung aus lauter mehr oder 
weniger genauen Schrifteitaten besteht und unter diesen auch die 
mit Hermas parallelen Sätze sich finden. Es wäre eine. dem Ge- 
sammtcharakter dieses Theils der Doctr. widersprechende Digression, 
wenn der Verfasser vorstehende Sätze ganz aus eigenen Mitteln ge- 
schaffen und nicht einer ihm irgendwie heiligen Schrift -entlehnt 
oder nachgebildet hätte. Diese Schrift könnte dann nur der Hirt 
sein, welcher als eine auf Offenbarungen beruhende Schrift bekannt- 
!ich auch in der alten alexandrinischen Kirche hohes Ansehn ge- 








1) Ed. Lagarde p. 172 sg. va oVV wi rıs dvomıornon Ent Toig eion- 
uevoıs, E} 0o@ Eoraı 7 00 ar. 


2) Der Ausdruck kehrt wieder c, 13 p. 48 (zweimal)' ef. Ignatius ad 
Magn. 4, ea Di 5) 
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noß.. Andrerseits findet sich im ganzen Hirten’ kein einziger Bibel- 
spruch auch nur annähernd so wörtlich reproducirt, wie hier eine 
‚Stelle der Doctr. reprodueirt wäre, wenn der Hirt von der Doctr. 
abhinge. Mag der Hirt um 97—100 oder um 140 geschrieben 
sein, es wäre unbegreiflich, daß der römische Verfasser dieses 
Buchs unsere Doctr. so auffällig vor allen biblischen Büchern 
bevorzugt hätte. 

Die völlige Unmöglichkeit aber der Annahme, daß Hermas 
ein verehrungsvoller Leser der Doctr. gewesen sei, ergibt sich aus 
folgender Erwägung. In Doctr. e.8 wird geboten, daß die Christen 
nicht wie die Heuchler, d. h. die Juden und besonders die Phari- 
säer, am Montag nnd Donnerstagt), sondern am Mittwoch und 
Freitag fasten sollen ?2). Dies wird ohne alle Einschränkung und 
innere Begründung in einem Büchlein geboten, welches die Namen 





1) Neben Epiph. haer. 16, 1 und dem Wenigen, was der alte Light- 
foot, horae hebr. ed. Carpzov 1675 p. 866 ef. Meuschen Nov. T. e Tal- 
mude illustr. p. 1051 ; Schürer, Nentestl. Zeitgesch. 505 zu Lue. 18, 12 be- 
merkt, verdienen vielleicht folgende Sätze beachtet zu werden, welche ich 
kürzlich.aus einer pariser Miscellanhandschrift (Coislin. 296 fol. 622) ab- 
schrieb: dıa ri o£ ’Iovdeioı nv devrigav (sic) Twv oaßfarwv zab 77 
reunın vnorevovoy; devreoa oußßarov Eröyyavev eivaı, OTE 6 vos Uno 
Tov Nase sdorB eng To 7TO0TE00YV dvenonodn, eh VE, OTE Uno ToÖ 
Tirov To devregov Enase, nevgovow ouv dnl.ti Zumgijseı ToV VRoV Kara 
TaUTes as dbo yucoas zurd av vaßßarov aal Jıc TovTo vnoTevovow. Es 
folgt hierauf ein Excerpt aus const. apost VIII, 32 ed. Lagarde p. 269, 
20-270, 5. Einen Namen des Excerptors und Zweck der Excerpten- 
sammlung. weiß ich nicht anzugeben. 

2) Die bisher ältesten Zeugen für diese Sitte. waren Clemens str. 
VII, 75 (als Gegenstand mystischer Deutung für den Gnostiker); Tertull. 
de ieiun. 2. 10. 14; Orig. c. Cels. VIII, 22; hom. VI, 2 in Jesaiam (an 
beiden Stellen nur Freitag); Vietorinus von Pettau, de fabrica mundi bei 
Routh rel. III, 456. 457; Petrus Alex. bei Lagarde, rel. iuris p. 75, 18. 
Nur die Alexandriner unter diesen vorniecänischen Schriftstellern bezeugen 
ausdrücklich, daß es so feste kirchliche Regel sei. Noch zu Tertullians 
Zeit. wollten die Katholiken des Abendlands nicht geltend lassen, daß 
dies Fasten am Mittwoch und Freitag verbindlich sei (de ieiun. 10), Ter- 
tullian selbst in seiner katholischen Periode bezeugt ausdrücklich, daß 
es außer dem jährlichen Paschafasten kein allgemein verbindliches Fasten 
gab de orat. 14 (al. 19) und lehrt uns ebendort, daß die nach privatem 
Belieben gewählten Stationstage gar nicht an bestimmte Wochentage. ge- 
bunden waren ef. meine Geschichte des Sonntags 8. 62 f. Ganz Irriges 
bemerkt Harnack ‘zu Herm. sim. V, 1, indem er nicht einmal statio und 
ieunium unterscheidet. — Die frühzeitige Fixirung des Fastens am Mitt- 
woch und Freitag in Alexandrien bestätigt die alexandrinische Herkunft 
der Doctr. 
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Christi und seiner 12 Apostel als der intelleetuellen Urheber sei- 
nes Inhalts an der Stirne trägt, nnd ferner in einem so kleinen 
Büchlein, daß Keinem, der es mit einiger Aufmersamkeit und Hoch- 
achtung gelesen hatte, dies Fastengebot unbekannt geblieben sein 
konnte. Nun erzählt uns Hermas sim. V,1,1 Folgendes: „Fastend 
und auf einem Berge sitzend und dem Herrn dankend für Alles, 
was er an mir gethan, erblicke ich den Hirten, der neben mir 
sitzt und zu mir sagt: Warum bist du so früh am Tage hieher 
gekommen? Herr, sage ich, weil ich Station habe. Er sagt: Was 
ist Station? Ich antworte: Ich faste, Herr. Er spricht: Was 
ist dies aber für ein Fasten, das ihr haltet? Ich sage: Wie ich’s 
gewohnt war, Herr, so faste ich.“ Es folgt hierauf eine scharfe Ver- 
urtheilung alles gewohnheitsmäßigen Fastens.. Die Erfüllung der 
‘Gebote Gottes soll das wahre Fasten sein. Wenn aber Einer ein- 
mal außer der Erfüllung der Gebote noch ein Uebriges leisten. will, 
so muß das Fasten anders eingerichtet werden, als es in Rom zur 
Zeit des Hermas an jenen Stationstagen geübt wurde. Hieraus 
ergibt sich, daß alles regelmäßige Fasten an bestimmten Tagen in 
Rom selbst damals noch eine ziemlich junge Sitte war. Sonst 
wäre die schroffe Verurtheilung derselben durch „den Hirten“ und 
die Frage „Was ist Station“? unbegreiflich. Ferner ergibt sich, 
was für noch spätere Zeit 'Tertullian bezeugt (vorige $8. Anm,2), daß 
es damals in Rom noch keine Stationen, d. h. Halbfasttage, also 
selbstverständlich auch noch keine vollen Fasttage (ieiunia) für 
die ganze Gemeinde gab, sondern daß der Einzelne nach freier 
Wahl solche Regeln sich auferlegte. Hermas sagt nicht: „wir 
haben“, sondern: „ich habe Station, ich faste.“ Es ist nicht eine 
kirchliche Regel, sondern seine individuelle Gewohnheit, die er 
befolgt. Ei : 
Hieraus würde an sich nicht folgen, daß der Hirt früher ge- 
schrieben sei, als die Doctr.; denn es kann sich in Alexandrien 
eine feste Regel des Fastens viele Jahrzehnte früher entwickelt 
haben, als im Abendland; und es verhält sich, wie gezeigt, in 
der That so. Aber mit Sicherheit ergibt sich, daß Hermas und 
die römische Kirche seiner Zeit nicht ein Buch gekannt und an- 
erkannt haben können, in welchem Christus durch seine Apostel 
die Forderung des Fastens am Mittwoch und Freitag als ein ge- 
meingültiges und unbedingtes Gebot hinstellt. Ist nun vorhin er- 
wiesen, daß zwischen dem Hirten und der Doetr. ein literarisches 
Abhängigkeitsverhältnis besteht, so bleibt nur übrig, daß der Ver- 
fasser der Doctr, den Hirten gelesen hat. Man’ kann meinen Be- 
weis nicht umkehren und es für undenkbar erklären, daß der Ver- 
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fasser der Doctr. sich an den Hirten angelehnt habe, in welchem 
eine von seinen Grundsätzen so abweichende Ansicht über das 
Fasten vorgetragen ist. Denn erstens ist der Hirt ein dickes Buch, 
dessen gesammter Inhalt nicht gleichmäßig allen Gliedern eines 
kirchlichen Kreises, in welchem es in Ansehn stand, bekannt und 
genehm zu sein brauchte. Sodann aber enthält die Doctr. keine 
formelle Verurtkeilung der im Hirten vorgetragenen Anschauung 
vom Fasten und Anweisungen über das Fasten. Dagegen aber würde 
Hermas durch sein 5. Gleichnis ein zwar sonderbar indirectes, aber 
formell ganz unbedingtes und bewußtes Verdammungsurtheil über 
das Fastengebot in Doctr. c. 8 gefällt und in der Kirche verbreitet 
haben, wenn er die Doctr. gekannt hätte. Dann wäre aber unbe- 
.greiflich, wie derselbe Hermas anderwärts (mand. II) von dersel- 
ben Doctr. so sehr wie von keiner biblischen Schrift in Gedanke 
und Ausdruck sich konnte bestimmen lassen. 

Wenn die Untersuchung der in der Doctr. zu Tage tretenden 
Zustände des Gottesdienstes uns des Gemeindelebens sowie die Ver- 
gleichung mit Barnabas uns einen Terminus ad quem lieferten, 
so die Vergleichung mit Hermas einen terminus a quo. Ist der 
Hirt um 97—-100 inRom geschrieben, und ist er unmittelbar nach 
seiner Abfassung durch den römischen Gemeindevorsteher Clemens 
an die auswärtigen Gemeinden versandt worden !), so hat es nichts 
befremdendes, daß ein wahrscheinlich alexandrinischer Christ um 
110 sich mit dem Inhalt des Hirten vertraut zeigt. Es ist hier 
nur noch deutlicher, was in Bezug auf die damaligen Bischöfe von 
.‚Antiochien und Smyrna wenigstens wahrscheinlich zu machen war ?), 
Hat es sich andrerseits als unthunlich herausgestellt, die Abfassung 
der Doctr. in die Zeit nach 120 zu verlegen, so hat sich unver- 
hoffter Weise ein neuer Beweis für die von mir vertretene Ansicht 
über die Abfassungszeit des Hirten ergeben. Die Bedeutung der 
Doctr. für die Geschichte des Kanons kann und soll nicht hier, 
sondern im 1. Theil der Geschichte des Kanons nachgewiesen 
werden, 
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Da dieser Band zur Hälfte gedruckt war, ehe es mir möglich 
‘wurde, die Pariser Bibliothek zu besuchen, so kann ich erst hier 





1) Vis. II, 4,3 cf. meinen Hirten des Hermas S.75 f. und Göttinger 
gel. Anz. 1878 8. 49 f£. 
2) Cf. meinen Ignatius S. 616—621. 
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einige Kleiniekäiten mittheilen, welche auf den ersten IS ihren 
richtigen Platz gefunden haben würden. 

1. Zu 8. 24 (str. III, 95) und S. 29 (ecl. 17). Das Frag- 
ment des Acacius mit den beiden Citaten aus Clemens: findet sich 
auch in dem Coislinianus 113 (nach Montfaucon saec. X) fol. 312®, 
unter vielen anderen Excerpten, welche in eine eben hiedurch sehr 
erweiterte Ausgabe von Qgodwonrov eis va drroga rüs Helas yow- 
pns za Exhoynv (fol. 287°) eingeschaltet sind. Sachlich sind die 
Abweichungen dieser alten Hs. ziemlich gleichgültig. Ich notire 
aus diesem Coislin. zu.8. 24 zul ö KiAnuns d& ... mv (ohne 
toevınv) dösev, zu 8. 29 0ydow (ausgeschrieben). Im Frag- 
ment des Clemens selbst weicht der Coislin. von Dindorf’s Text 
(vol. II, u 24 sqq.) in Folgendem ab: $e0G (ohne 6).... 
nooWvrag ....idevaı muag Tov (sic) rov Eiuev &ı TT00EUEV ... 
MROWEV . » . YEVETEDG MUWv aıTıog Wovos 0 FEoc. 

2, Zu 8. 24 (str. 1II, 97). Das nach Cramer aus Baker 23 
gegebene Citat findet ER buchstäblich gleichlautend in dem 
Coislin. 195 fol. 54b, 

3. Zu S. 24 (str. IV, 30). In dem Coislinianus 195 fol. 34 
sind die beiden Sätze über den Mammon deutlich geschieden. Wie 
ich oben vermuthete, gehört dem Clemens nur an naumväs Eotıv 
‘N Yılooyvola, das Uebrige dem Theodorus monachus. 

4. Zu 8. 25 (str. V, 34. 35). Die dort in der Catene des 
Nicephorus ae clementinischen Excerpte finden sich auch 
in dem vorhin charakterisirten Coislin. 113 fol. 368®, und zwar 
nach der Reihenfolge bei Clemens. Die vier Stücke (Dind. IH, 
27, 23—25; 28, 4—11; 28, 18—21; 28, 25—29, 6) bilden äußer- 
lich ein ungeschiedenes Ganze. Zur Vervollständigung der obigen 
Collation mögen die Lesarten des Coislin. zu den Seiten und Zeilen 
Dindorfs angemerkt werden: p. 27, 23sq. megrexewro (wie Din- 
dorf); lin. 25 ıwove,; ibid. fehlt 6 vor &vouevoc, p. 28, 5. $vor- 
«orngıov, lin..T sxrrepvxacı, lin. 19 Hvoraorngiov m Toanele 
eıyev, lin. 20 mooseoıv, p. 29, 1 vovg dvo, 1. 7 auporsgn. 

5. Zu 8. 49. Nr. 4. Der größte Theil der nur in der Ca- 
tene des Nicetas, nicht aber bei Anastasius und in den Parall, Vatic. 
dem Clemens zugeschriebenen Worte, nämlich von odai de roic 
Exovor bis BovAou£vors, wird const. apost.1V,3 (ed. Lagarde p. 115, 

8—10) als Wort Jesu angeführt. Es iS, dazu vielleicht auch 
noch die in const, N folgenden Worte Ex«regog yao anmodwoeı 
Aöyov xvolo TO Fed Ev UNTER xoloewg. Es geht aber voran das 
außerevangelische Herrenwort- Act. 20,35. Woher aber haben die 
Constitutionen jenes außerkanonische Wort Jesu? Die oben 8. 316 


Zusätze zu Clemens. 321 


angeführte Stelle des Hermas mand. I, 5 ist keine ausreichende 
Grundlage, zumal da nicht „der Herr“ der Redende ist. Auch die 
Parallelstelle Doctr. apost. e.1 p. 7 eq. ist doch nur entfernt ähn- 
lich, Beachtenswerth ist allerdings, daß dem freien Citat der Consti- 
tutionen aus Act. 20, 35 nach Stellung und Sinn einigermaßen 
entspricht, was die Doct. dem oval vorangehen läßt: uaxdgıog 6 
dıdovs xara vmv EvroAnv xtA. — Ülemens Alex. ist für alles dies 
nicht verantwortlich zu machen. Nicetas hat vielmehr in seiner 
Weise das von Anastasius vollständiger aufbewahrte Wort des Cle- 
mens Al. abgekürzt, und hat dann sicherlich aus Verschn ein 
wiederum abgekürztes Citat aus dem celementinischen Oktateuch 
unmittelbar angeschlossen. Auch der bei Nicetas zum Schluß fol- 
gende Satz 6 &xo» — xaraxgıdmceraı findet sich in etwas erwei- 
terter Gestalt const. apost IV, 3 p. 115, 19—22. Bryennios, durch 
dessen Bemerkung: proll. p. 65 n. 4 ich auf mein Uebersehn auf- 
merksam wurde, schüttet das Kind mit dem Bade aus, indem er 
auch das dem Clemens Alex. abspricht, was außer Nicetas auch 
Anastasius und die Parall. Vat. ihm zuschreiben. 

6. Zu 8. 51 Nr. 7 und 8. Beide Citate finden sich wörtlich 
so, wie sie oben nach Cramer wiederholt sind, auch im Coislin. 195 
ful. 52° und 52°. Cf. vorige $. unter Nr. 2 und 3. 

7. Zu 8. 51 Nr. 9. Die pariser Hs. des Nicetas in Lucam, 
Coislin. 201 fol. 1042 stimmt buchstäblich mit der wiener Hs. überein. 

8. Zu 8.51f. Nr.10. Die eben genannte Hs. des Nicetas gibt 
fol. 4182 auch dies, oben nur nach Macarius gegebene Fragment 
mit der Beischrift Kinwevrog naıdaywmyov. Die einzige Variante 
ist ein sinnloses xarjpeı@ des pariser Nicetas statt xard vo 
oben 8. 52 Z. 5f. Das dooerng Z. 8 ist dort so geschrieben. 

9. Zu S. 76 Nr. 22. Statt & woornerov wird nicht, wie Tischen- 
dorf N. T. ed. 8 vol. H, 851 vorschlägt vo, sondern d. uvorngLov 
zu schreiben sein cf. oben S. 271 £. 
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historiis IL, 6 (III, 58. 59), über 
das Hohelied II, 7. 239 ff., über 
Proverbien II, 10. 256, Evangelien- 
‚ commentar II, 10—233. III, 198 
— 277, andere Schriften im Abend- 
land II, 8f, 123—126. . 

Theophilus. Alex. I, 7. 9. 18. 64. 
23583... 111,2205.2230: 

Theophilus Caesar. I!, 234. III, 205. 





Register. Ze 


Theophilus des Lucas III, 204. 
Theophilus, ein vorchristlicher IT, 6. 
Titus von Bostra II, 70. 72. 
Tricentius III, 191. 

Trinität s. unter zoıas. 


Valentinianer II, 36. 37. 142. III, 117. 
4123-18. 236. 238. 

Victor von Rom III, 167. 137. 

Victor von Capua I, 1—5. 
298 ff. 

Vietorinus von Pettau II, 13. 21.87. 
268 f. 274. III, 129. 203. 258 
(A 2263, 

Virginität II, 182. 185. 
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Zacharias von Chrysopolis I, 299, 
II, 16. III, 208—211. 

Zahlensymbolik II, 143. 145 f. 160. 
II, 218. 236. 264 f. 

Zephyrinus von Rom I, 377. 

Zinsen II, 183. 


I. Griechische Wörter. 


apßpa I, Al. 

@yyeios = Maleachi II, 71. 

dvayoasıy LI, 74. 

goyeios II, 153. 

aoyeia 1, 354. 

«oxntyjs I, 185 f. 

«ovyyvros II, 166. 

„A100voie, "Arovgla, Aoovgıos 1,268. 

Bn9letu 1, 33. 110. 137. IE, 
PRAR 

Bios, Bıuwrıxös II, 177. II, 245. 

Tovßäs I, 40. 

dıalefıs III, 44. 

dia nevre 1, 2. 22. 

dıa Teooaewv 1, 2. 
104. 239. II, 299. 

dıidgogos II, 1, 

didgayuov, didoayur U, 51 f. 

?yrocteıa II, 186. 

&xdoyn LI, 64. 

&rtıoxonn I, 94. 175. 


33, 94. 98f. 





evvovyle 1, 186. 

eüyaoıorie III, 297. 

#«$oAıxos 11, 173. III, 95. 
rarnyeiv, zarmyntırös II, 2—5. 
xoouıxös Il, 178. III, 245. 
waxaoıos II, 160. 

ucoaved« III, 294. 

ustapoalsır 1, 291. 
uETEwgonogos 1, 50. 
uıfoßaoßagos 1, 41. 

wovalsıy II, 192. 

wovayos II, 187—193. III, 270 f. 
Öuoovoıos 1, 376. III, 40. 139. 
svoualousvos — Aeyousvos ], 24. 
oüx oil’ onws ], 14 f. 
neoadeıcog I, 214. II, 136. 
meoadocıs II, 162. 
negaxakeiodeı I, 78 f. 132. 177, 
nrugeixeıy 11, 71. 

«0x0 11, 60. 136. 


| zzevrneootn III, 237. 


Register. 


nvevue = verstorbener Mensch III, 
160. 

zryevueröpogos 11, 139 f. 

rosoßuregos U, 129. II, 157 ff. 

rroonarooes III, 254. 

o«@ßßerov II, 135. 

oıtie III, 291. 

ooyıoris 1, 273. 

oroıyeiwdns II, 2. 

Zvoos I, 12. 40. 43. 269. II, 294— 
IT. 


II. 


devotus III, 248 

dispensator II, 161. 230. 
evangelicus III, 257. 

gentilis, gentilitas II, 176 f. III, 245 £. 
inoperari III, 14. 

mendicare II, 78. III, 213. 
originale peccatum II, 153. III, 246. 
ovile II, 223. } 
paganus II, 173 £. III, 246. 
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ovveyoyn 1, 151. 335.372. 11, 164 f. 

Tayudoöuos 1, 363. 

Teroaevayyslıov I, 104. 

zores Il, 148. II, 220. 231 —231, 
261. 

zurros 11, 150. 

Unorurwons III, 130. 

Yws &x ywros I, 376. 

X910Tıavös, yoıotıavızds I, 181. 

yuwoenioxonoı 1, 42. 

oo«vv« III, 52. 294. 


Lateinische Wörter. 


papa III, 183. 

sacerdos II, 134. 182. III, 249. 
saeculum, saecularis II, 177. III, 245f. 
sanetus III, 250. 

septiformis spiritus II, 139. 
simpliciores III, 256. 

spiritalis III, 244. 247 f£. 
tabellarius, tabularius I, 364. 
uxorata II, 101. 
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